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2000°’LER TURKIYE’SINDE ESTETIK VE POLITIKA ILISKISI:
GEZI PARKI, EMEK SINEMASI VE OZGUR KAZOVA ORNEKLERI

OZET

2000’1i yillar boyunca tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de politikanin yeni
bigimleri tartisilmakta, politik eylemin estetik nitelikleri giderek daha 6nemli bir
inceleme alanina doniismektedir. Bu tez ¢alismasit duyusal paylasima dayanan
topluluklar ya da baska bir deyisle estetik kolektiviteler iiretme potansiyeli tagiyan
politik eylemleri ele almaktadir.

Tez boyunca estetik kavrami, kolektif pratikler igerisinde sekillenen duyusal,
bedensel, algisal deneyim olarak ele alinmakta, kurumsallagsmis sanat pratikleri
konumuz disinda kalmaktadir. Tezin sahasin1 olusturan ornekler, estetigin sanat alani
disinda, algilanir diinyayr politik olarak doniistiirme, yeni kolektiviteler olusma
potansiyeli tasidigi mekanlar1 ve zamanlari liretmektedir. Dolayisiyla tez igerisinde
politika da, bir yonetim bilimi olarak degil, insanlar arasinda ortaklik olasilig1 kuran
eylemler biitiinii olarak kabul edilmektedir.

Bu tezde, Istanbul’da 2000°li yillar dzelinde; estetik ve politika arasmda kurulmus
baglantilar  tartisilirken, Jacques  Ranciére’in  teorisinden  faydalanilarak
tarihsellestirilen estetik politik eylem ve estetik kolektivite kavramlar
kullanilmaktadir. Tez boyunca egemen temsil iligkilerinde kendilerine yer bulamayan
insanlarin, mekanm diizenlenmesinde ve zamanin paylasiminda yarattiklar
degisikliklerle ve iirettikleri imgelerle olusturduklar1 heterojen ve ¢ogul nitelikli
duyusal ortakliklar estetik kolektivite olarak ele alinmaktadir. S6z konusu duyusal
ortakliklarin olusumunu miimkiin kilan estetik politik eylemler {i¢ farkli 6rnek
tizerinden degerlendirilmektedir. Tarihi sinemanin yikimina karst baslayan ve
yikimdan sonra da devam eden Emek Sinemasi savunmasi, Gezi Parki’nin yerine
Topeu Kislast’nin insa edilmesi projesine karsi baslayip tiim iilkeye yayilan eylemler
ve fabrika isgalinden, patronsuz iiretime evrilen Ozgiir Kazova Kooperatifi deneyimi
tezin sahalarini olusturmaktadir. Birbirinden farkli bu {i¢ 6rnek, segilen ve gelistirilen
kavramsal araglarin olanaklarimi ve simirliliklarini Slgebilmek adina zengin bir
arastirma firsati sunmaktadir. Orneklerin her biri estetik kolektivitenin zamansal,
mekansal ve imgesel iiretimi bagliklar1 altinda incelenmistir. Yapilan g¢alismalar
sirasinda Emek savunmasi orneginde mekan, Gezi eylemlerinde imge, Ozgiir
Kazova’da zaman 6n plana ¢ikmistir. Sahanin ¢ok boyutlu yapist metodolojik
cesitliligi de beraberinde getirmistir. Sosyal medyada, basinda, bloglarda, internet
sitelerinde, sokakta ve giindelik dilde birikmis imgeler, duvar yazilari, derinlemesine



goriismeler, katilimeir gozlemler sirasinda derlenen bilgiler galismanin kaynagini
olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Estetik, politika, eylem, imge, mekan, zaman, duyusal, kolektivite,
Ozgiir Kazova, Emek Sinemasi, Gezi Parki.









RELATION BETWEEN AESTHETICS AND POLITICS IN 2000’S TURKEY:
GEZIi PARK, EMEK MOVIE THEATRE AND OZGUR KAZOVA
EXAMPLES

ABSTRACT

During the 2000s, like the rest of the world, new forms of politics were being discussed
in Turkey and the aesthetic qualities of political action was becoming an increasingly
more important area of study. This dissertation deals with political actions that have
the potential to produce groups based on sensory sharing or in other words, the

potential to produce aesthetic collectivities.

Throughout the dissertation, the concept of aesthetics is considered as sensory, bodily
and perceptual experiences shaped within collective practices and institutionalized art
practices are excluded from our scope. The examples that constitute the field of the
dissertation, create the spaces and times where aesthetics has the potential to transform
the perceived world politically and create new collectivities outside the field of art.
Therefore, within the dissertation, politics is considered not as a management science,

but as the sum of actions that establish a possibility of partnership among people.

In this dissertation, while discussing the links between aesthetics and politics
specifically in Istanbul during the 2000s, the terms aesthetical political action and
aesthetic collectivity historicized from Jacques Ranciére's theory are used. Throughout
the dissertation, heterogeneous and pluralistic sensory partnerships created by the
demands unable to nest within the dominant relations of representation, through the
changes they create in the organization of space, sharing of time and the images they
produce are considered as aesthetic collectivity. The aesthetic political actions that
make such sensory partnerships possible are evaluated through three different

examples.



The defense of Emek Movie Theatre which started against the demolition of
the historical cinema and continued after its demolition, the demonstrations
which started against the project of the reconstruction of the Artillery Barracks
in place of the Gezi Park and spread all across the country and the Ozgur
Kazova Cooperative experience that evolved from the occupation of a factory
to bossless production. These three different examples provide a rich
opportunity for research to measure the possibilities and limitations of the
selected and developed conceptual tools. Each example was examined under
the subtitles of temporal, spatial and visual production of aesthetic collectivity.
During the work, space in the case of Emek Movie Theatre, image in the Gezi
protests and time in Ozgur Kazova have come to the fore. The multi-
dimensional structure of the field has brought with it methodological diversity.
Data collected from social media, press, blogs, websites, images accumulated
in the street and in everyday language, graffiti, in-depth interviews and
participant observations were the resources of the study.

Keywords: Aesthetic, politics, action, image, space, time, sensory, collectivity,
Ozgiir Kazova, Emek Sinemasi, Gezi Parki
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1. GIRIS

“2000°ler Tiirkiye’sinde Estetik ve Politika Iligkisi: Gezi Parki, Emek Sinemasi ve
Ozgiir Kazova Ornekleri” bashig1 tastyan bu tezin konusu, sanat, sosyal bilimler ve
toplumsal muhalefet alanlari arasinda izledigim kisisel giizergahin bir sonucu olarak,

bu alanlar arasinda teorik ve pratik baglar kurmaya calisirken ortaya ¢ikt.

2000’lerin ilk c¢eyreginde toplumsal muhalefetin Orgiitlenme, ifade ve eylem
bicimlerinde yasanan belirgin doniisiimii gozlemlerken, ayn1 anda sanatin ¢agdas
diline dair hem teorik, hem de pratik ¢alismalar yapmaktaydim. Cagdas sanatin ve
toplumsal muhalefetin pratikleri arasindaki benzerlikleri fark etmek bu teze
baslamamin temel motivasyonunu olusturdu. Giindelik hayatta, sokakta, gesitli
kolektif politik eylemler sirasinda ortaya ¢ikan bazi durumlar, mekanlar, nesneler,
sesler, imgeler, insan duyular1 iizerinde sanat eserinin yaptigina benzer etkiler
yaptyordu. Boyle durumlarda, nedenini anlayamadigim bigimde, birbirlerini hig
tanimayan insanlar haz, heyecan, umut veren farkli bir ortaklik i¢inde bir araya
gelebiliyordu. Bellekte yer eden bu sira dig1 kolektif anlar beni hem yiiksek lisansimi
tamamladigim sanatin hem de uzun yillardir deneyimledigim toplumsal muhalefetin
pratiklerini yeniden anlamlandirma ve birbirleriyle iliskilendirme ¢aligmasina

yonlendirdi.

Odaklanmak istedigim bu “sanata benzer kolektif politik eylemler” daha bastan iki
anlama geliyordu: Birincisi giderek kurumsallasan ¢agdas sanat alaninin diginda da
sanatin vadettigi ozgiirlestirici duyusal doniisiimii bulmak miimkiindii. Ikincisi
demokratik vaatlerini ger¢eklestiremeyen politika alaninda egemen temsil iligkilerine
dahil olmayan yeni Ozgiirlestirici eylem bi¢imlerinin tahayyiil edilmesi olasiydi.
Boylece iginde ¢alismak istedigim alanin toplumsal hareketler ya da politik sanat degil

estetik oldugu belirginlesti.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde takip ettigim derslerin de etkisiyle,
ilgimi ¢eken alana, siyaset ya da sanat felsefesiyle degil sosyal bilimlerin 6zellikle de

sosyolojinin araglariyla yaklastigimda, siyasi realiteye dair gilincel bazi sorularima
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yanitlar alabilecegimi gordiim. Bununla birlikte cesitli metodolojik sorunlar da bas
gosterdi. Estetigi merkeze alan bir sosyoloji tezinde, duyusal olani sosyal bilimlerin
alanma getirmek igin genis ve ¢ok boyutlu bir saha ve ¢oklu bir metodoloji kurmak
gerckmekteydi. Bu siirecte 06zellikle Susan Buck-Morss’un ve Kristin Ross’un
caligmalarindan, onlarin sosyal bilimlerin araglar1 ve kuramiyla, imgesel ve duyusal

olani iligkilendirme bi¢iminden ¢ok etkilendim.

Tezin sahasii olusturmaya, kentsel toplumsal hareketlerin pratiginden ve Tiirkiye
toplumsal muhalefetinin ge¢misinden 6rnekler derleyerek basladim. Bu tez igerisinde
yer alamamis olsa da 1969 yilinda Istanbul'a yapilacak bogaz kopriisiine karsi ¢ikan
bir grup gencin, Hakkari’de Zap Suyu iizerine insa ettigi Devrimci Genglik Kopriisii
gibi Ornekler sahaya yaklasimimin temellerini olusturdu. Yine de bulabildigim
ornekler heniiz tutarli bir saha olusturmuyordu. Tam o sirada Emek Sinemasi eylemleri
basladi. Aramakta oldugum sey son derece net hatlarla karsima ¢ikmisti. Ardindan
Gezi eylemlerinin gelisi bu hatlar1 iyice belirginlestirdi ve derinlestirdi. Artik adina
estetik politik eylemler diyebilecegim deneyimler Ozgiir Kazovanin isgal
fabrikasindan, tekstil kooperatifine uzanan siirecinde bambaska koordinatlar iginde
yeniden yoluma ¢ikti. Bir anlamiyla, saha gozlerimin 6niinde kendini kurarken, tez
yazim siireci 2000’li yillarin ilk ceyregine dair tamikligima eslik etti. Tanikligin
imkanlarint degerlendirebilmek i¢in {izerine ¢alismak istedigim baska sahalar1 tezin

disinda birakma karar1 aldim.

Estetik ve politika iliskisini farkli tezahiirleri, cogul yonleri, olanaklar1 ve sinirliliklar:
igerisinde somutlastirmak i¢in bu ornekleri segtim. Her birini aymi kriterlerle
inceleyerek, karsilagtirmalar yapmanin da miimkiin olabilecegini diisiindim. Ayica
sectigim sahalar arasindaki imgesel ve tarihsel siireklilikler, politika ve estetik
literatiirlinde karsima ¢ikan “kopus mu siireklilik mi?” sorunsalimi tartismak icin

imkan olusturacakti.

Tez yazma siirecinde, estetik ve politikaya dair teorik arastirmalarin derinligine dair
merak ve teoriyi sosyal bilimlerin araglartyla somut olarak, Tiirkiye’nin yakin
gecisinde sinamak ve bizzat eyleyicisi oldugum alanlar1 sosyolojik olarak tanimlamak
ithtiyaci es zamanl olarak gelisti. Stire¢ i¢inde diisiiniimsel bir yontem gelistirmenin,
arastirma nesnesine mesafe almanin zorluklarini yasadim. Hem ¢ok uzun hem de zorlu

bir aragtirma siireci ge¢irdim. Saha calismasiyla birlikte teorik araclarim da degisti.
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Ozellikle Jacques Ranciere’in diisiincesi tezin teorik zeminini yavas yavas olusturdu.
Ayin zamanda Ranciere’in eksik biraktig1 noktalari da diistinmeye basladim. Simdiye
kadar anlatmaya c¢alistigim baslangi¢ siirecinin iizerinden gecen yillar i¢cinde tezi amact
belirginlesti: Insanlar arasinda Ozgiirlestirici bir tiir ortaklik kurmanm imkanini
sorgulamak. Kolektif politik eylemlerin, duyusal paylasima dayanan topluluklar
yaratan Ozel bir halini anlamak ve bunu tii¢ farkli sahada caligmasi {izerinden
yapabilmek. Bdylece estetik politik eylemi farkli kosullarda, farkli agilardan

yakalayabilmek; yarattigi doniistimleri sinirliliklari i¢inde tespit edebilmek.

1.1 Sorunsal ve Amacg

Estetigin politikayla iliskisi yiizyillar boyunca pek ¢ok diisiiniir i¢in titopik imkanlar
tagiyan bir ara alan olmustur. Bu iliski diisiincenin gelistigi donemin toplumsal
ihtiyaglarina gore bambagka bi¢imlerde formiile edilmistir. Estetik kavrami aym
metnin i¢inde bile, kimi zaman ¢ift anlamli hatta karsit anlamli olabilir. Ciinkii literatiir
icinde estetik, duyusal 6zgiirlesmenin yolu oldugu kadar incelikli bir tahakkiimiin araci
olarak da tanimlanmistir. Yine de Ozgiir ve esit bir toplum yaratma diisiiniin
imkanlarini arastiran her diisiiniir i¢in estetik kaginilmaz bir ugrak noktasi olmustur.
Insan bedeninin duyusal zenginliklerinin gerceklestirilmesi politikanin disinda
birakilamaz. Hatta tez icerisinde deginecegim diisiiniirlere gore politikanin tek amaci

bu olmalidir: Kendinde erek olarak duyusal yani estetik 6zgiirlesme.

Bu tez igerisinde ¢izdigim kavramsal ¢ercevede baglaminda estetik kavrami, kolektif
pratikler igerisinde sekillenen duyusal, bedensel, algisal bir tiir deneyim olarak ele
alinacak. Sanat alanmin politik potansiyelleri ve politikanin kurumsallagmis sanat
alantyla kurdugu ortakliklar tezin kapsami disinda kalacaktir. Tezin konu edindigi
ornekler, estetigin sanat alani1 disinda, algilanir diinyay1 politik olarak doniistiirme,
yeni bir kolektivite olusma potansiyeli tagidigi mekanlar1 ve zamanlari igerecektir.
Dolayisiyla tez igerisinde politika da bir hiikkmetme, yonetme big¢imi olarak degil,
insanlar arasinda esit ve 0zgiir bir ortaklik kurmay1 deneyen eylemler biitiinii olarak

kabul edilecektir.

Tezin biitiinii, politik eylemin estetik niteligini, estetik-politik eylemin “ortak duyu”
etrafinda estetik kolektiviteler olusturma imkanini, bizzat siiregler sirasinda
arastirmaktir. Tezde cemaat, cemiyet ve topluluk sozciikleri yerine kolektivite
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sOzcliglinlin sec¢ilmis olmasinin nedeni, bu sosyolojik kavramlarin sahihlik, yiiz
yiizelik, tanmidiklik, samimiyet, geleneksellik gibi anlamlarla yiikli olmasidir.
Kolektivite sozciigli ise beklenmediklik, baslangi¢c olusturma, gegicilik, karsilagsma,
performativite gibi estetik kuramindan gelen nitelikleri tasimaya daha uygun
goriinmektedir. Ornek vakalar iizerinden arastirmanmu siirdiiriirken s6z konusu
eylemlerin; yeni zamansal ve mekansal kurgular dolayisiyla yeni kolektiviteler
yaratabilme gliclerine; yaratici, donlstiiriicli, smir asict ve Ozgiirlestirici
potansiyellerine odaklanmay1r deneyecegim. Boylece “politik sanat” “senlikli
muhalefet” “protesto sanati” gibi kavramlardan ayrilan bir kategori olarak “estetik

politik eylemi” tanimlamaya c¢alisacagim.

Tezin sahasini, her birinin aktif katilimcisi oldugum Emek Sinemasi1 savunmasi, Gezi
Parki eylemleri ve Ozgir Kazova Kooperatifi deneyimi olusturmaktadir.
Birbirlerinden ¢ok farkli nitelikler tagiyan bu Ornekler mekanin iiretimi, zamanin
kullanimi, imgelerin iiretim ve dagitim siireclerinde dikkat g¢ekici benzerlikler
gostermekteler. Tarihsel siireklilikleri ve imgesel baglari bir yana, estetik politik
eylemin, pek cok farkli vechesini gosterdikleri i¢in tezde bu {i¢ sahaya birden ihtiyag
duyulmustur. Tezin amaci s6z konusu kolektif eylemleri ve bu eylemler sirasinda
ortaya ¢ikan toplumsal ortakliklar1 politika ve estetik arasindaki gegisli alanda

incelemektir.

1.2 Kapsam

Tezin giris boliimiiniin hemen ardindan gelecek ikinci boliimde, duyusal paylasima
dayanan topluluklar ya da baska bir deyisle estetik kolektiviteler iiretme potansiyeli
tasiyan politik eylemleri estetik ve politika literatiirlerinin kesisiminde kurulacak bir
teorik ¢erceve i¢ine yerlestirmek amaglanmaktadir. Bu amagla dncelikle, giiniimiizde
gecirdigi  doniisimler baglaminda politikanin  estetikle iligkilenen tanim
aragtirilacaktir. Daha sonra Jacques Ranciére’in teorisinin ana aksi izlenerek estetik ve
politikay1 bir araya getiren diisiincenin tarihsel gelisimi, estetik kolektivite kavrami
etrafinda tartisilacaktir. Bu bolimde Hannah Arendt’in, Friedrich Schiller’in ve
Immanuel Kant’in felsefeleri ayr1 ayr1 ele alinarak tezde kullandigimiz ana kavramlar
olan duyumsanabilir olanmin paylasimi, uzlasmazhk, estetik politik eylem ve estetik

kolektivitenin hangi teorik alt yapilar tizerine kurulu oldugu anlagilmaya calisilacaktir.
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Tezin {iglincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde estetik politik eylemin ii¢ fonksiyonu,
her ii¢ sahayr da kesen aragtirma akslari olarak kullanilacaktir: Zamanin yeniden
diizenlenmesi, mekanmn yaratilmas: ve imgelerin iiretilmesi. Basta olusturulan
kavramsal ¢er¢evenin ve araclarin yardimiyla ve onlarin imkanlarini sinayarak ii¢
farkl saha iizerinde calisilacaktir. Emek Sinemasi savunmasi, Gezi Parki Eylemleri ve
Ozgiir Kazova Kooperatifi’nin estetik kolektiviteler iiretme bicimleri ayr1 ayr ele
alinacaktir. Farkli vakalara yonlendirilecek ortak sorular sunlardir: Estetik deneyim ve
politik eylem arasinda belirleyici bir bagr var mi? Bu tiir bir bagi tespit ettigimiz
eylemlerin zaman, mekan, imgeler ve 6zneler lizerindeki etkileri nelerdir? Estetik
deneyim fiireten politik eylem ile bireysel ve kolektif 6zgilirlesme arasindaki iliski
nedir? Estetik politik eylem mevcut toplumsal uzlagsmalardan radikal bir kopus saglar

m1? Radikal bir kopustan s6z edemiyorsak yasanan degisimin niteligi nedir?

Tezin ti¢iincii boliimde tarihi Emek Sinemast’nin yikimini durdurmak igin baslayan
eylemlerin, iirettigi gegici estetik kolektiviteyi, Istanbul’da yasanan kentsel doniisiim
baglaminda, kentsel mekan ve miilkiyet iligkileri c¢ercevesini de kurarak
inceleyecegim. Bu Ornek baglaminda estetik politik eylemin 6znesini, zamanini,
mekanini ve imgeselligini dort alt baslik altinda ele alacagim. Emek savunmasinda
mekanin geri alinmasinin sadece hedef olarak degil eylem bi¢imi olarak da se¢ilmis
olmast; kolektif kiiltiirel zenginligine yaklagim bi¢imi; Emek eylemlerinin imgesel
olarak sinemadan beslenmenin yani sira sinema estetiginin bazi sorunsallarini ve
yontemlerini (6zgiirlesen seyirci ve imge montaji) de devralmig olmasi; belli bir
mekanda topluluk halinde film izleme pratiginin politik anlamini “estetik kolektivite”
kavramima 151k tutacak bigimde tartismis olmast bu Ornegin seg¢ilmesinin

nedenlerindendir.

Emek savunmasi tizerine ¢alisilirken, estetik kolektivitenin {iretiminde mekan boyutu
On plana alinacaktir. Mekanin tiretimi “aligveris merkezi sokak karsithigi” “ironi ve
oyun” “bedenlerin ortak duyular1” gibi alt basliklar1 altinda detayli bigimde
incelenecektir. Mekanin tiretimini merkeze alan béliimde, Henri Lefébvre’in ve David

Harvey’in kuramsal araclarina bagvurulacaktir.

Istanbul’da 2000-2015 yillarma damgasini vuran olaylar baglaminda sembolik
onemde olan Emek savunmasinin, Gezi Parki eylemleri ile imgesel ve tarihsel

baglantis1 vardir. Fakat 6l¢ek olarak ¢ok farkli olmalari iki sahay1 bir arada ele almay1
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anlamli kilmaktadir. Boylece Emek savunmasindan farkli olarak, birbirini hi¢
tanimayan, yiliz yiize gelmemis insanlar arasinda estetik ortakligin imkani tartismaya
acilacaktir. Tezin dordiincii boliimii 27 Mayis 2013°te Taksim Gezi Parki’nin insaata
acilmasina karsi baglayan, 31 Mayis’tan itibaren genis ¢apli protestolara doniisen
eylemler sirasinda, Istanbul’da yasananlara odaklanmaktadir. Bu béliimde “Gezi
ruhu” adini alan estetik kolektivitenin mekansal ve zamansal niteligi incelenirken,

eylemlerin iirettigi zengin imge repertuvari merkeze alinacaktir.

Gezi eylemleri siirecinde ftretilen imgelerin niteligi ve tretim bigimi bu tezin
kapsamini asacak kadar genis bir ¢alisma alanidir. Bu tezde, Gezi eylemleri sirasinda
tiretilen imgeler arasindan one ¢ikanlar Walter Benjamin’in kurami 1s1ginda,
Benjamin’in diyalektik imgeler kavrami ve kurgu-monta; ilkesinden yararlanilarak
doga-teknoloji, ge¢mis-gelecek eksenleri sinirlamasiyla degerlendirilecektir. Kolektif
bellek ve tarih yazimi gibi kavramsal ¢erceveler ile Gezi eylemleri sirasinda tretilen

imgeler ve imge gruplari arasinda baglar kurulmaya galisilacaktir.

Gezi Parki eylemleri Emek Sinemas1 savunmasinin estetik ve politik yaklagimin takip
eder ve genisletirken; Ozgiir Kazova Kooperatifi'ni de miimkiin kilmigtir. Tezin
besinci bolumii, 2013-2017 wyillar1 arasinda Kazova Tekstil iscilerinin isgal
fabrikasindan  kooperatife uzanan “patronsuz hayat” kurma deneyimine
odaklanmaktadir. Ozgiir Kazova isgal fabrikasi ve tekstil kooperatifi drnegi, Emek
Sinemas1 ve Gezi eylemleriyle yontemsel, tarihsel ve imgesel baglarinin olmasinin
yam sira, onlardan farkli olarak estetik ve politikanin karsilagsmasini bu kez emek
miicadelesi perspektifinden ve “gilindelik hayat” kavrami baglaminda degerlendirme
sans1 saglamaktadir. Politik eylemin estetik niteligini, sira dist ve beklenmedik
olaylarin nadirliginde aramak yeterli gelmedigi i¢in Ozgiir Kazova Kooperatifi'nin ele
alinmasina gerek duyulmustur. Radikal bir toplumsal doniisiimiin muhtemel tasiyicisi
olan kitlesel bir ayaklanmada oldugu kadar basarisi orgiitlenme ve siirdiiriilebilir
olmaya bagli bir alternatif ekonomik modelde de politik eylemin estetik oldugundan
s0z edebilir miyiz? Beklenmedik kirilmalarda oldugu kadar giindelik yasamin
siradanliginda da estetik politik eylemle karsilasabilir miyiz? Bu sorular besinci

boliimiin merkezine yerlesmektedir.

Ozgiir Kazova ornegi diger iki ¢alisma sahasindan 6zellikle zamanin biitiiniiyle

yeniden diizenlemesi anlaminda ayrilir. Isyan, isgal ya da protesto zamanlarindan
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farkli olarak, caligma zamani ve bos zaman, 6zel ve toplumsal ayrimini ortadan
kaldiran daha uzun bir siirectir. Ozgiir Kazova 6rnegi 6zelinde, estetik politik eylemle
yeni bir zamansal diizenin {iretilmesi silirecini odaga alirken, mekanin iiretimini ve
imgeselligi de tartismaya dahil etmektedir. Estetik politik eylem olarak “patronsuz
tiretim” siirecinde giindelik hayatin geri kazanilmasi ¢adir direnisini, fabrika isgali,
sokak, magaza ve atdlye siireclerinde ayr1 ayri ele almacaktir. Ayrica Ozgiir
Kazova’nin iiriinii olan “patronsuz kazak™ elle tutulur bir giindelik hayat elestirisi
olarak degerlendirilecek; bdylece kiiltiirel ve sanatsal iiretim, teknoloji ve emek

arasindaki iligkilere dair degerlendirmeler yapma sans1 yakalanacaktir.

1.3 Yontem ve Smirhliklar

Bu tezin yazim siirecinde metodolojik olarak ii¢ biiyiik giicliik s6z konusu oldu:
Birincisi duyusal olarak paylasilmis bir ortakliga dair sosyoloji tezi yazmak,
deneyimin zenginligi ve o deneyimi anlamaya yonelik soyutlamalarin smirlari
arasindaki gerilimi géze almay1 gerektirdi. Ikincisi arastirmacinin dogrudan katilime1
gozlemci olmasindan kaynakli mevcut sosyoloji literatiiriinde sik¢a tartisilmis bir dizi
sorun bas gosterdi. Ugiincii gii¢liik sahalarin yakin gecmisten secilmis olmasi
nedeniyle caligma siirerken her birinin etrafinda kurulmus anlam aglarinin hizla

degismesi oldu.

Ulkenin politik konjonktiirii degistikge sahalara her gecen giin yeni boyutlar
eklenmekte, konular hakkinda literatiir hizla genislemekte, her bir saha yasanan yeni
olaylarla birlikte anlam ve deger degistirmekte. Ozgiir Kazova Kooperatifi ekonomik
zorluKlar yiiziinden gii¢ kaybetti ama baska orneklere ilham verdi, Emek Sinemasi
eylemleri sinemanin yoklugunda farkli bi¢imlerde siiriiyor, Gezi yargilaniyor ve Gezi
eylemcilerinin davalar1 hala devam ediyor. Bu durumda tezin sahalarinin tarihsel
olarak smirlandirilarak degerlendirilmesi zorunlulugu, anlam kaybi kaygisini da
beraberinde getiriyor. Buna karsin bu ¢alisma 2000’lerin ilk ¢eyreginde Istanbul’da
mekan tutmus bazi estetik kolektivitelere bakarak, belli bir tarihsel donemin kolektif

politik duyumsama bigimlerine bir taniklik niteligi de tasiyor.



Taniklik ise basgli basina bir problem olusturuyor: Kendi bedensel ve duyusal
tecrilbemi nasil bilgi kaynagi haline getirecegim? Tekil ve kolektif deneyimleri nasil
iliskilendirecegim? Her gecen glin gecmise dogru c¢ekilen bir toplumsal olayin nasil
duyumsanmuis olabilecegini nostaljik ve 6znel bir anlat1 kurmadan hatirlamak miimkiin
mii? Gegmiste kalmis bir estetik kolektiviteyi simdiki zamana nasil tastyacagim? Tiim
bu sorular beni imge ve bellek arasindaki iliskiyi diisinmeye sevk etti ve tezin
yontemini olusturmama yardimci oldu. Tez yazim siirecinde, duyumsanmis ortak bir
gecmisi hatirlamak i¢in bizzat hatirlama eyleminin yontemine bagvurmayi diisiindiim.
Hatirlamak belli bir segme ve kurgu siireci olarak imge gruplar iiretmek demektir.
“Imge” ise sadece goriintiileri degil, dili, sdylemi, soyut tahayyiilleri de kapsayan bir
duyusal bilgi tiiriidiir. Zaman, mekan ve 6zneler imgesel kolajlar olarak kabul edilirse,
duyumsanmis ge¢misi simdiki zamanin elestirelligine imgeler araciliiyla tasimayi

deneyebiliriz.

Bu sorunlara bas etmek elbette gii¢, yine de bu tezde kuram, kavramlar ve fikirler ile
imgeler ve duyular arasinda tutarli iliskiler kurmayi deneyecegim. Bir ¢esit
haletiruhiyeye doniisen estetik kolektivitenin goriiliir, duyulur, isitilir imgelerde nasil
ifade buldugunu, nasil mekansallastigini; gegmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda
nasil baglar kurdugunu somut olarak ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢aba gosterecegim. Bu
amagla tanikliklar, etnografik gozlemler ve eylemler siirerken yapilmis derinlemesine
goriismelerin yam sira, giindelik dilde, sokaklarda, edebiyatta, sosyal medyada,
basinda, kolektif bellekte birikmis imgeleri hi¢bir hiyerarsik ayrima tabi tutmadan
kaynak olarak kullanacagim. Sosyolojik ¢oziimlemeyi, etnografik tanimlamayi, imge
okumay1 bir arada isleten bir yontem deneyecegim. Gezi eylemleri ve Emek
savunmasina tanikligimin, Ozgiir Kazova’da dért yili bulan katilime1 gdzlemimin,
eylemlerin yarattigi duyusal kolektivitenin par¢ast olmus olmanin sagladig
avantajlarindan yararlanirken, buradan edindigim kisisel deneyimlere diisiinlimsel bir

mesafe alarak bilgi iiretmeyi de deneyecegim.

Girisi sonlandirirken, bu tezin estetik ve politika iliskisi baglaminda ele aldig
orneklerin yasandig1 anlara odaklandigini fakat sahalarinin tiim acik uglariyla birlikte
gelecekte, yeni baglamalar i¢inde yeniden ele alinmay1 bekledigini sdylemeyi gerekli
goriiyorum. Ayrica estetik politik eylem ve estetik kolektivite kavramlarinin ¢ok farkli

niteliklerde ¢esitli sahalarda sinanarak olgunlagmayi bekledigini diistintiyorum.



2. KURAMSAL CERCEVE: ESTETIK VE POLITIiKA

Duyusal paylasima dayanan topluluklar yaratan kolektif politik eylemleri ele alan bu
tez, Tiirkiye 6zelinde ve 2000’lerin ilk ¢eyreginde, ti¢ farkli sahaya odaklanmaktadir.
Birbirlerinden ¢ok farkli nitelikler tasimalarina ragmen, Emek Sinemasi savunmasi,
Gezi Parki eylemleri ve Ozgiir Kazova Kooperatifi, mekanmn ve zamanmn
kullaniminda, imgelerin iretim ve dagitim siireclerinde dikkat ¢ekici benzerlikler
gostermektedirler. Bu tez iginde, s6z konusu kolektif eylemler ve bu eylemlerin
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ortakliklar politika ve estetik literatiirlerinin
kesisiminde yer alan kavramsal araglar aracilifiyla incelenecektir. 90’11 yillarin
sonundan itibaren yiikselen toplumsal hareketlerin de etkisiyle, estetik nitelikleri
giderek daha ¢ok dikkat ¢eken politikanin yeni bigimlerini anlamak igin bu konu

izerine ¢alismak anlamli gériinmektedir.

2.1 Giris

Tezin bu ilk boliimiiniin amaci, duyusal paylasima dayanan topluluklar ya da baska bir
deyisle estetik kolektiviteler {iretme potansiyeli tasiyan politik eylemleri estetik ve
politika literatiirlerinin ~ kesisiminde Kkurulacak bir teorik ¢erceve igine
yerlestirebilmektir. Tez icerisinde kullanilacak kavramsal araglar bu kesisim
igerisinden bulunacaktir. Bu amagla oncelikle, giinlimiizde gecirdigi doniisiimler
baglaminda politikanin estetikle iligkilenen tanimi arastirilacaktir. Daha sonra Jacques
Ranciére’in teorisinden faydalanilarak, estetik ve politikayr bir araya getiren
disiincenin ~ tarihsel  dontisimii, estetik  kolektivite  kavrami  etrafinda

degerlendirilecektir.

Tez boyunca estetik kavrami, insanin duyusal, bedensel, algisal bir tiir deneyimi olarak
ele alinacak, sanat alaninin politik potansiyelleri ve politikanin kurumsallasmis sanat
alantyla bulustugu noktalar konumuz disinda kalacaktir. Tezin konu edindigi 6rnekler,
estetigin sanat alan1 disinda, algilanir diinyay1 politik olarak doniistiirme, yeni bir
kolektivite olusma potansiyeli tasidigi mekanlar ve zamanlar1 igermektedir.
Dolayisiyla tez igerisinde politika da bir yonetim bilimi olarak degil, insanlar arasinda

ortaklik olasiligi kuran eylemler biitiinii olarak ele alinacaktir.



Tezde cemaat, cemiyet ve topluluk gibi sahihlik, yiiz yiizelik, tanidiklik, samimiyet,
geleneksellik cagristiran kavramlar yerine kolektivite sdzcigli secilmistir. Bunun
nedeni, kolektivitenin beklenmediklik, gegicilik, karsilasma, performativite, baslangi¢

gibi estetik alanindan gelen nitelikleri tasimaya daha uygun goriilmiis olmasidir.

2.2 Politika Nedir?

Gecgmisten giiniimiize, diisiince diinyasinda estetigi politika ile bir arada diisiinmeye
iten ihtiyaglar neler olmustur? Politika ve estetigin ¢esitli bigimlerde kurduklar
tarihsel baglarin toplumsal nedenleri nelerdir? Estetik politikaya ne tiir nitelikler
yiikler? Estetik her zaman Ozgiirlestirici bir deneyim olarak mi1 gorilmistiir?
Politikanin gegirdigi donlisimler 1s18inda, yakin geg¢misten sectigimiz Ornekleri

aciklamak i¢in bu sorular1 sormay1 6neriyoruz.

2.2.1 Politikanin doniisiimii

2000°’1li yillarin basindan beri giderek daha fazla sayida biirokrat, teknokrat ve
politikaci tarihin, sanatin ve iitopyanin oldugu gibi politikanin da sonunun geldigini
iddia etmeye hevesli goriiniiyor. Isletmeci diisiince bicimi politikay: bir uzmanlik alani
olarak tanimlamaya ¢aligirken, sinif catismasi gibi, s6zde ge¢cmiste kalmis celigkilerin
sonu ilan ediliyor. Kiiresel teror tehdidinden, kiiltiirler aras1 savastan s6z eden liderler,
politika sonrasi bir ¢aga girildigini 6ne siirliyor. Oysa baska bir bakis acisindan
politikanin, devletsel bir uzlasi gergevesine sikismak ya da 6lmek bir yana, diinyanin
her yerinden yiikselen ¢cogul seslerle genislemekte oldugunu gormek de miimkiin. Bu
sesler, kendilerini politik olarak ifade edebilecekleri neredeyse hi¢bir mecraya sahip
olmayan kitlelerden yiikseliyor; apolitik olani politik kiliyor; politik olani yeniden
tanimliyor: 70’ler ve 80’lerin yeni toplumsal hareketleri, 90’1ar ve 2000’lerin basinda
yiikselen kiiresellesme karsiti hareketler, Arap Bahari, Isgal Et (occupy) hareketleri,
2018’de baslaylp akaryakit zamanlarma itirazdan bir halk ayaklanmasi yaratan

Fransa’nin Sar:1 Yelekliler i politikanin 6liimiinii degil doniisiimiinii isaret ediyor.

Seattle’dan Arap Bahari’na uzanan, i¢ine Gezi eylemlerini de alan, Misir ve
Brezilya’da ardillar1 olan bu hareketlere baktigimizda, tarihsel olarak her birinin
neoliberal kapitalizmin yarattig1 sosyal, ekonomik ve ekolojik tahribatla iliskili

olduklarimi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu toplumsal hareketlerin dikkati ¢ceken
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ortak noktasi, cogunlukla taleplerinin niteligi ve kapsami ya da eyleyicilerinin kimligi
nedeniyle, oOzellikle de ilk ortaya c¢iktiklarinda apolitik olarak nitelendirilmis
olmalaridir (Traverso, 2019). Bunun nedeni belki de bu hareketlerin klasik teorik
yaklasimlarla hemen kavranamamuis, nihayet beklenmedik ve tahmin edilemez gibi
goriinmis olmalaridir. Kamusal alanda yarattiklar1 imge diinyalarina, mekan ve zaman
tertiplerine bakildiginda, tirettikleri toplumsal pratiklerin alisilmadik niteligi genelde
“yaratic1” olarak degerlendirilmelerini saglamistir. Haklar1 talep etmenin 6tesinde, s6z
konusu haklar1 “geri alan” deneyimler hayata geciren hareketlerin dogrudan
eylemliligi, mevcut temsil bigimlerine ve iligkilerine glivensizligin bir isareti olarak da

goriilmektedir.

Bu hareketlerin 6zneleri ¢ogunlukla neoliberal kapitalizmin politik temsiliyet
iligkilerinin disinda kalmis ya da disina itilmis olanlardir. 2000’lerin basindan beri
mevcut smif kategorileri, partiler, Orgiitler catisinda bir araya gelmeyen, etnik
azinliklar, cevreciler, LGBTI bireyler, kadinlar, gd¢menler, feministler ve gesitli
nedenlerle dislanmis gruplar yeni tiir politik kolektiviteler olusturmaktadir. Liderlik,
hiyerarsi, Oncii-sinif gibi kavramlar etrafinda kurulan siki 6rgiitlenmeler yerini tekillik
ve Oznelligi gozeten gevsek orgiitlenme tarzlarina birakmaktadir. Hareket tarzlarinda
iletisim teknolojilerinin islevi belirleyici hale gelirken, dayanigma kavrami 6ncelik
kazanmaktadir. Diinyanin degisik yerlerindeki farkli muhalif hareketler, ekonomik
hak miicadelesini, ekolojinden, toplumsal cinsiyetten, kiiltiirden ayirmayan biitlinliikli
bir politika tarzinin gelistirilmesi yolunda adimlar atmaktadir. Her gegen giin
ihtiyaclarla ¢esitlenen, sayica artan yeni miicadele alanlar1 agilmaktadir.
Fabrikalardan, mahallelere, kiiltiir merkezlerinden, miilteci kamplarina, sanal
diinyadan tarlalara uzanan bu muhalefet hatti bir hareket ailesi olusturmaktadir.
Boylelikle; koklerini simdiki zamanda, glindelik hayatta bulan, isgal ettigi mekanlarda
“simdi ve burada” kendini tireten yeni tiir politik kolektiviteler beklenmedik anlarda

ve yeni bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Ozbek, 2015, 5.186).

Enzo Traverso’nun Subat 2019°da Fransa’da heniiz siirmekte olan Sar: Yelekliler
hareketi lizerine kaleme aldig1 metin, soziinii ettigimiz hareket ailesinin bugiin iyice
belirginlesmis ortak 6zelliklerini daha net bicimde kavramak igin degerli bir kaynak

olusturuyor. Traverso’nun tespitleri 6zetle soyle:
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Bir siniftan, homojen bir yapidan ziyade heterojen ve ¢cogul bir topluluk olarak
davraniyorlar. Aralarinda bir¢ok insan hayatlarinda ilk defa bir gosteriye ya da
protesto eylemine katiliyor. Sembolleri kizil bayraktan ziyade sar1 bir yelek.
Bu fosforlu yelek kamusal anlamda yok sayildiklar1 ve toplumsal giigliiklere
mahkim edildikleri bir diinyada goriiniir olmalarin1 sagliyor. (...) Hareketi
sosyal medya araciligiyla insa ediyorlar, televizyon kanallarma karst
Facebook’u bir karsit-propaganda aygiti olarak kullaniyorlar ve tipki
2011°deki Arap devrimlerinde oldugu gibi interneti kolektif 6rgiitlenmenin bir
zemini haline getiriyorlar. (...) “Fransiz Devrimi’nin mirasini sahipleniyorlar,
fakat Sar1 Yelekler hareketi belirli agilardan Occupy Wall Street (Wall Street’i
Isgal Et), Ispanya’daki Ofkeliler ve Fransa’daki Nuit debout (Gece Ayakta)
hareketlerine benzer 6zellikler tasiyor. (...) “gii¢lii bir bi¢imde halkin kendi
temsilini savunuyorlar ve hareketin icindeki yatay demokrasiden gurur
duyuyorlar (...) Sadece yasamaya ve yasadiklar1 zorluklarin kisisel sorunlar
oldugunu diistinmeye alismis insanlar —Jacques Ranciére’in ‘duyumsama
paylasimi’ (le partage du sensible) olarak ifade ettigi anlamda— dayanisma,
karsilikli yardim ve kardeslik gibi degerleri kesfederek yeni toplumsal pratikler
yaratmugtir. Harekete katilan insanlar bireycilige kars1 bir topluluk duygusunu
kesfetmektedir. Bu kendilerini 6zgiirlestirebilmelerinin anahtaridir. (Traverso,

2019)

Traverso’nun Sar1 Yelekliler hakkinda sdyledikleri Emek Sinemasi savunmasi, Gezi

Parki eylemleri ve Ozgiir Kazova Kooperatifi'ne bir gergeve olusturabilecek yeni

politik pratikler ailesini anlamak i¢in degerli bir giincel 6zettir. Traverso, bu hareketin

duyusal paylasima dayanan bir topluluk iirettigini Jacques Rancicre’e yaptigi

referansla vurgulamistir. Boylece Traverso “duyusal paylagima dayanan toplulugun”

ya da bu tezde kullanmay1 onerdigimiz ifadeyle estetik kolektivitenin tanimimi da

12



yapmistir: Egemen temsil iligkilerinden dislanan siradan insanlarin (“halkin kendi
temsilini” savunarak) mekanda ve zamanda kendi imgelerini (farkli imge
repertuvarindan alintilarla) yaratarak olusturduklar1 heterojen ve ¢ogul niteliklerini

yitirmeyen duyusal ortaklik.

Traverso’nun isaret ettigi baglamda, Ranciére’in teorisi, Ozellikle ‘duyumsama
paylagimi’ olarak topluluk Onermesi, bu tezin de omurgasint olusturmaktadir. Bu
boliimde agiklanacak ve saha boliimlerinde farki  Ornekler {izerinden
sorunsallastirilacak bu 6nerme, estetige ozgiirlestirici nitelikler yiikleyerek ve estetigi

politikaya eklemleyen bir teorik zemine yerlesir.

Unutmamak gerekir ki hem giiniimiiz pratiklerinde tiretilmekte olan politika tanimlari,
hem de Jacques Ranciére’in teorisi onlart miimkiin kilan tarihsel onciillere dayanir.
“Duyusal paylasima dayanan bir topluluk™ fikrini politika teorisine yerlestiren Hannah
Arendt olmustur. Ranciére kendi kavramlarin1 Arendt’in kurdugu ¢erceveye yonelik
elestirel yaklagimlartyla gelistirmistir. Bu nedenle Ranciére’in kavramsallagtirmalarini

anlamak i¢in 6nce Arendt’in teorisine bakmak gerekmektedir.

2.2.2  Ozgiir bir kolektivite yaratmak: Hannah Arendt

Siyaset biliminde politika tanimi {izerine diisiinceler kabaca iki ana hatta ayrilabilir:
Birinci hatta yerlesen distiniirler i¢in politika iktidarin uygulanmast (iktidar
miicadelesi) ya da bir yonetme (hiikmetme) bi¢imidir. Ikinci hatta yer alanlar igin ise
politika; esit ve 6zgiir bir kolektif irade olusumudur. Bu ikinci hat igerisinde yer alan
birbirinden farkli diisiiniirleri ortaklastiran ana fikir, politik eylemin varlik nedeni ve
nihai hedefinin 6zgiirliik oldugudur. Iste bu tez, sozii edilen bu ikinci hat {izerine

yerlesmektedir.

Politikayi salt bir iktidar miicadelesi, yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim ya
da kit ekonomik kaynaklarin boliisimii meselesi olarak goren Klasik siyaset
felsefesinden belirgin bi¢cimde ayrilarak soziinii etti§imiz ikinci hattin omurgasini
olusturan diisiiniir Hannah Arendt olmustur. Politikayr farkliligi ve cogullugu
koruyarak ortak bir diinya yaratmanin performatif eylemi olarak tanimlayan Hannah
Arendt’in diisiincesi, giinimiizde politika tanimlart doniisiicken degerini hala
korumaktadir (Fry, 2001) (Calhoun & McGowan, 1997). Jacques Ranciére’in teorisi
de Arendt’in yapitina getirdigi elestiriler yaklagimla kurgulanmaistir.
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Hannah Arendt’e gore politikanin varlik nedeni bireyin benzersizligini koruyarak
cogullugun ortaya ¢ikmasini saglamaktir: “Insan degil insanlar yasar bu gezegende.
Cogulluk, yeryliziiniin yasasidir” (Arendth, 1971, s.19). Ayn1 zamanda “politika her
bireyin dogumundan ve benzersizliginden kaynaklanan 6zglirliik vaadinin gercege
dontigebilecegi alandir” (Berktay, 2015, s.712). Dolayisiyla politikanin amaci ilk
bakista paradoksaldir: Bireyin benzersizligi ve kolektivitenin ¢ogullugunu
bagdastirmak, baristirmak. Arendt bu paradoksu soyle asar; ona gore cogulluk,
uzlasmaz ve karsilastirilamaz farkliliklar biitiinii degil politik bir birliktelik sayesinde
ortaya c¢ikacak bir benzersizliktir. Arendt i¢in ¢ogulluk insanin tiirsel ayniligr ile
bireysel farkliligini, benzersizligini birlestiren seydir. Bir topluluk olusturmak,
bireylerin cesitliligini zorunlu olarak ortak bir dl¢liye indirgenmek anlamina gelmez
(Berktay, 2016, s.151-207). Catismalarin yok sayilmadigi fakat miizakere, dinleme,
anlama ve ikna yoluyla bir ortakligin kuruldugu kolektiviteler de miimkiindiir. Ttim
bunlarin miimkiin olmasinin kosulu ise i¢inde miizakerenin gerceklesecegi

kurumsallasmis bir kamusal alandir (Berktay, 2015).

Hannah Arendt’e gore politikanin kaynagi, birbirini etkileyen, iletisim i¢inde eyleyen
tek tek bireylerin meydana getirdigi, ¢ogulluk ve 6zgiirliglin mayalandig1 yer olan
kamusal alandir (Berktay, 2016, $.33). Onun teorisini ayricalikli kilan kamusal alani
tanimi; burada farkliliklarin, ¢ogullugun ortaya ¢ikmasini saglaya etkenin hukuksal
iliskilerden ¢ok hayal giicii, katilim ve karsilikli etkilesim olmasidir (Berktay, 2015,
s.707). Arendt’te kamusal alan; farklilik, ¢ogulluk, olumsallik, kirillganlik, ikna,
uzlagma, goriiniirliik, cesaret ve 6zgiirliigiin sahnesidir. Kamusal alan bir performans

sahnesi gibi tahayyiil edilmistir.

Biirokratiklesmis ve teknokratlagmis temsil bi¢imlerine indirgenemeyecek bu politika
anlayisi, insanin kendi kendini temsil ederek yarattigi, performatif ve elbette kolektif
bir politik eylem ilkesi tlizerine kuruludur. Arendt’te eylemin anlami stratejik
niteliginde degil, performatif niteligindedir. Boylece eyleyenin “virtliozitesi” yani
eylemi nasil yaptigi, yaraticiligi ve becerisi one ¢ikar (Arendth, 2003, s.153). Eylemin
basarist bireyin kendini sunus tarzinda, sectigi sozlerde yatar. Sonucta baskalariyla
etkilesim i¢inde gerceklesen eylem sirasinda, her bir birey kendisine 6zgii olam
performatif olarak ortaya ¢ikarir (K. Curtis, 1999). Arendt’in diisiincesinde politik

eylem isitilmeyi, goriinmeyi, kendini gostermeye cesaret etmeyi gerektirir (Berktay,
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2016, s.178). Kamusal alanda bireyler hem performanslar sergiler hem de sergilenen
performanslar1 anlam yaratmak {izere etkin olarak izlerler. Fatmagiil Berktay

Arendt’in politik eyleminin performatifligini “aktor-izleyici” kavramiyla agiklar:
Cogullugun ‘yer yiiziiniin yasas1’ olmasi, herhangi bir seyin var olabilmesi i¢in,
cogullugun temel birimi olan aktor-izleyicinin varliginin 6n kosul olmasi
demektir. ‘Var olan1’ ortaya ¢ikaran, ¢ogulluktur. Ve bdyle oldugu i¢in, yani
daima bir izleyici karsisinda ‘sahne aldigimiz’ ve ona ‘goriindiigiimiiz’ igin,
‘anlamak’ da siyasal eylemle yakindan iliskilidir. Ayn1 nedenle, ‘sdylem’ ve

‘diyalog’ da! (Berktay, 2015, s.552)

Arendth’e gére politik olan zaten kendiliginden, bir eylemdir. Ustelik gergek anlamda
insani olan tek faaliyet eylemdir.l Arendt’te, politik eylem kendiliginden, tahmin
edilemez ve c¢ikarsizdir. Claude Lefort’a gore baskalariyla paylastigimiz evrenin,
beklenmedik ve bilinmeyen seylerin yuvasi oldugunu, diisiincenin esas dogum yerinin
karsilagsma uzami oldugunu en net bigimde gosteren Arendt olmustur (Lefort, 1986).
Politik eylem yeni bir seyler baslatir, kendi olaylar zincirini yaratir.2 Cogullugu yaratan
de benzersizligin kaynagi olan politik eylemin fayda ve zorunluluktan kopusudur

(Arendth, 2003, s.260). Yani 6zgiirliiktiir.

Arendt’e gore ozgiirliik bir duygu olmadig1 gibi, irade ya da se¢me Ozgiirligii de
degildir (Berlin, 1969, s.131). Ozgiir olmak eylemde bulunmaktir. Daha 6nceden var
olmayan bir seyi var etmektir. Ozgiirliik beklenmedik olanin gergeklesmesini
saglayan, yeniligin meydan gelmesine izin veren “baslangi¢c olan” politik eylemdir

(Arendth, 2003, 5.260-261).

1 “Platon, insan eylemlerinin “sahne arkasindaki gériinmez bir el tarafindan oynatilan
kuklalarin hareketlerine benzetir, bu nedenle eylemin (praksis) sonuglarinin ciddiye
alinmamas1 gerektigi kanisindadir” (Arendth, 2003)

2 En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak (Latince “baslamak”™ initiare
- Yunanca "baslamak"; "6nayak olmak" ve nihayet "hakim olmak" anlamina gelen
archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere'nin orjinal anlami olan) bir seyleri
“harekete gegirmek” demektir (Arendth, 2003). Akla hemen Gezi’nin sloganlarindan
olan, Emek Sinemas1 eylemlerinde dogan “Bu daha baslangig, miicadeleye devam”
gelecektir.
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2.2.3 Jacques Ranciére’in Arendt elestirisi

Arendth politikayl, farkliligi ve cogullugu koruyarak ortak bir diinya yaratan,
Ozgiirlestirici performatif eylem olarak tanimlayarak, politik eyleme yaraticilik,
baslangi¢ niteligi yiiklemistir (Fry, 2001) (Calhoun & McGowan, 1997).
Kendiliginden, tahmin edilemez ve ¢ikarsiz, fayda ve zorunluluktan uzak olusu politik
eylemin estetik nitelikleridir. (Bir sonraki boliimde Kant estetigi iizerinde
durdugumuzda belirginlesecegi gibi bu nitelikler estetigin alanindan gelir.) insanlar
kendilerini, kamusal alani, ¢ogullugu, 6zgiirliigl, baslangici hayal giiciiniin yardimiyla
kurgularlar. Bunu performatif olarak yaparlar. Seyirciler de bu performanslari
anlamlandirir ve kamusal alani yaratirlar. Jacques Ranciére buraya kadar Arendt’le

ayni fikirdedir.

Ranciére, Arendt’in politikasinin “sozle etkileme” ve “miizakere” lizerine kurulu
olusunu elestirisinin merkezine yerlestirir. Gergekten de Arendt insanlik Durumu’nda,
politik eylemin biliylik Ol¢lide so6z araciligiyla gergeklestigini agikca sOyler. Hatta
Homeros’a basvurur: “Biiyiilk eylemlerde bulunanlar biiyiik sézler sdyleyenlerdir”
(Arendth, 2003, s.43). insan konusma sirasinda insan olur ve onu politik bir varlik
haline getiren eylem konusmadir. Nihayet kolektivite de soz, tartisma, ikna,

diisiiniimsel yargi ve uzlagmanin sonucunda ortaya ¢ikar.

Ranciére, “Demokrasinin Bir Anlami Var mu?” (Ranciére, 2010a) ve “Insan
Haklarinin Oznesi Kimdir?" (Ranciére, 2004) metinlerinde Arendt’in politik eylem
tanimini, politikayr “séze” sahip olan yapar, 6n kabulii tizerinden elestirir (Ingram,
2006). Cunkii Arendt’in kuraminda politika, Ozgilir insanlarin bir araya gelip
tartistiklari, zora ve kuvvete asla yer olmayan kamusal alan ¢ergevesinde icra edilir.
Bu alana ancak esitler arasinda var olabilen sozle etkileme, ikna, miizakere, dolayisiyla
rekabet egemendir. Demek ki politik eylemin 6znesinin dnceden sahip olmasi gereken,

belli yetenek, yatkinlik, beceri, bilgi, erdemler vardr.

Ranciére bu noktada su sorular1 giindeme tasir: Tim insanlar politik eylemi icra
edebilmek igin gereken yetilerden esit pay almis mudir? “Soz, tartisma, ikna,
diistinlimsel yarg1” herkes i¢in ulasilabilir midir? Ranciére’e gore cevap olumsuzdur:
Aciktir ki tartismaya katilabilmek herkesin harci degildir. Miizakere ilkesi, tartismanin

logosa erigimi olanlar arasinda siiriiyor olmasini gerektirir. Bununla birlikte kimlerin
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logosa sahip oldugu, kimlerin olmadig1 hakkinda hali hazirda bir toplumsal mutabakat,
uzlas1 (consensus) zaten mevcuttur.® Ranciére’e gore bu uzlasi, beden ve akil, s6z ve
ses, diisiinme ve duyumsama arasinda var sayilan hiyerarsik ayrimlar temelinde
yiikselir. Ve soz sdylemeye hakki olanlar performanslari sirasinda bu hiyerarsik
ayrimlar1 yeniden iretirler. Oysa Ranciére politikay1r bu uzlasinin bozulmasi, yani

uzlagmazlik (dissensus) olarak tanimlayacaktir.*

Aslinda Ranciére’in Arendt elestirisi siyaset felsefesinin temel metinlerini, Devlet
(Platon) ve Politika’y1 (Aristotales) ve onlarin iirettikleri, ylizyillardir ayakta kalmis
demokrasi bigimlerini hedef alir. Ranciére’in Siyasalin Kiyisinda kitabinda sdyledigi
gibi, Platon’dan beri politikay1 yapacak, soziin sahibi olacak kisiler “miizakereden
once” bellidir. Esitsizlik bedenin gii¢lerinin, yeteneklerinin, niteliklerinin (akil ve
duyu), zamanin (bos zaman-galisma zamani) ve mekanin (kent-kir) paylagimina
gomiiliidiir. Politika sadece onun i¢in zamani olanlarin isidir. Sadece zamani olanlar,
pek cok isi birden yapabilir, matematik, jimnastik, felsefe ve siyasetle ilgilenebilir.
Boylece Platon, zanaatcilarin, teknisyenlerin, kdlelerin, kadinlarin eylemlerini
birbirinden ayirir ve deger siralamasi igine sokar. Toplumda yerler paylasilmistir.
Yonetmek igin soyluluk, zenginlik, erdem gibi niteliklere sahip olanlar, halkin sahip
oldugu iddia edilen iktidari, halk adina kullanir. Aristoteles de benzer sekilde diisiiniir.
Politika’nin birinci kitabinin hemen basinda siyasalin kokenini hayvani ses (phong) ile
insani s6z (logos) arasindaki ayrima dayandirir. Insan konusan hayvan oldugu igin
“politik hayvandir.” Politik eylemi icra eden, eylemi icra etmek i¢in gereken erdemlere
sahip kisi konusarak performansini sergiler. Peki logos’a kimler erigebilir? Aristotales

Politika’nin VI. Kitabinda bu soruya agik¢a cevap verir: Zaman ve mekandan pay

3 Metis’in yayinladigi Siyasalin Kiyisinda kitabinda Aziz Ufuk Kilig “consensus”i
Tiirkceye ‘mutabakat’ olarak ¢evrilmistir. Hakk1 Unler ise Ara-lik Yayinlar: icin
kavrami “konsensiis” olarak birakmistir. Biz bu tezde “consensus ve dissensus igin
Iletisim Yayinlari’nin Estetigin Huzursuzlugu kitabinda yine Aziz Ufuk Kilig
tarafindan kullanilan “uzlas1” ve “uzlasmazlik” kavramlarini kullanacagiz. Sens
commun "ortak duyu" diye ¢evrilebilir. Ama ‘yaygin anlam’, ya da ‘ortak anlam’ da
demektir. Dissensus, Ranciére'in uydurdugu bir sézciik. Fransizca'da dissentiment var:
"sevigmezlik, zitlagsma, duyguda ayrilik" anlaminda. Ayrica dissension var:
‘uyusmazlik, gecimsizlik, anlagsmazlik’. Dissensus, consensus'un simetrik karsit1 gibi;
‘uyusmazlik’ olarak karsilandi, duyguda, hatta duyuda ayrilik anlaminda” (Ranciere,
2006).

4 Politika ve politik olan ayrimini i¢in ayrica bakilabilir (Castoriadis, 1991, s.143-
174) (Nancy & Lacoue-Labarthe, 1997)
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alanlar: Aristotales’e gore tarlalarin sehirden uzak olmasi, demokrasinin isleyisini
kolaylastiracaktir. Ciinkii ¢iftgilerin merkeze gelip meclis toplayacak pek vakti
olmayacak, siyaset yapmakla vakit kaybetmektense caligmay1 tercih edeceklerdir.
Boylece bu isi, servet ve zaman sahibi olanlara birakacaklardir. Yani ge¢im imkani
olmayanlarin olusturdugu kitle ile bu imkana sahip olanlardan olusan kiiciik ziimre
arasindaki asilamaz ayrim politik eylemin dncesindedir. Diger bir degisle, s6z meclisin
disinda paylasilmistir. Aristoteles’in politika sanati ise bu uzlagsmaz kesimleri

yatigtirarak poliste bir arada yasatabilmekten ibarettir (Ranciére, 2006, s. 30-31)

Goriildiigii gibi Ranciere modern politika tanimlart igerisindeki Aristoteles ve Platon
kalintilarint elestirerek, politik eylemi icra edebilmek i¢in gereken yetileri insanlar
arasinda esitsiz olarak pay eden bir uzlasiy1 tespit eder. Ona gore politika bu uzlaginin

bozulmasi, yani uzlagmazliktir (Ranciére, 2006).5

2.2.4 Jacques Ranciére’in politika tanim

Ranciére’in politika tanimi iki ana kavrama dayanir: Duyulurun paylasimi ve

uzlagsmazlik. Bu iki kavram estetik ve politikay1 birbirine diigiimler.

Ranciere’e gore bir kolektivitenin ortak’in1 tanimlayan duyulurun paylagimidir.
Duyulurun paylagimi (partage du sensible) kimlerin konusmaya ve eylemeye hakki
oldugunu, hangi seslerin s6z olarak duyulacagini belirleyen yerlesik uzlasidir,
konsensiistiir. Duyulurun paylasimi bir topluluk icinde rollerin, yeteneklerin,
sifatlarin, kimliklerin dagilimi ve yeniden dagilimi; mekanlarin ve zamanlarin,
gorilniir ile gériinmezin, goriintii ile soziin sekillenmesi ve yeniden sekillendirilmesidir
(Ranciére, 2012, 5.29). Duyulurun paylasimi bedenin yetenekleri ve yapabilirlikleriyle
iligkili oldugu gibi, bu paylagimin zemini de belirli bir mekan ve zaman tertibatidir.
Simdiye kadar iizerinde durdugumuz konusma Ornegi hakkinda diisiiniirsek;
duyulurun paylasimi uzmanlik ve bilimselligin trettigi dilin egemenliginde, aksan,
sive, telaffuzlarin yan anlamlarinda, hitap bi¢imlerine i¢kin cinsiyet¢i Oriintiilerde,

farkli dillerin goriinmez kilinan ¢esitliliginde, sesi kesen ya da kilan mekansal ve

5 Ayrica Uyusmazlik Politika ve Felsefe (Ranciére, 2005b) bakilabilir.
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zamansal diizenlemelerde saklidir. Bu diizenlemeleri degistirmeyen bir konusma

politik eylem olamaz.

Ranciere’e gore politika, uyum i¢inde yasayan bir kolektivitenin diinyaya acilis1 degil,
“duyulurun” (sensible) yeniden paylasimi iizerine kurulu mevcut uzlasiya karsi
uzlasmazligin (dissensus) hayata gecirilmesidir. Politika, tanimli kimliklerin ve
degerlerin uzlasisi iginde dogalmis gibi goriinen esitsizlikleri goriintir kilar. Politika,
mevcut toplumsal uzlasilart ihlal ederek, kesintiye ugratarak, siyasal olani yeni

olasiliklara agan bir eylem bi¢imidir (Ranciére, 2005b, s.51-52).
Politika, ¢oban krallarin, cengaverlerin ya da miilkiyet sahiplerinin dogal
diizeni, herhangi bir toplumsal diizenin yaslandigi nihai esitligi ortaya
cikartiveren ve gergek kilan bir 6zgiirlikk yoluyla kesintiye ugratildigi i¢in ve

kesintiye ugratildigi zaman ortaya ¢ikar. (Ranciére, 2005b, 5.37)

Jacques Ranciere’e gore politika, esitlik talebi, ideasi, iitopyas1 degil esitligin eyleme
gecirilmis halidir. Politik eylem toplum i¢inde kendine 6zgii ve kisitli bir konusu olan,
uzmanlagmis, zamani ve mekani belli bir eylem degildir. Tersine zamanin ve mekanin
koordinatlarini, normlari, sdzciiklerin ve seylerin anlamlarini belirleyen duyulurun

paylasimi rejimini kesintiye ugratan eylemdir (Ranciére, 2006, 5.143).

Jacques Rancicere’e gore politikayr diistinmek, onun kendine 06zgii 0znesini
diisiinmektir: “Siyaset, siyasal 6zneyi diisiiniilebilir kilan, siyasal iliskidir” (Ranciére,
2006, s.139) “Siyasetin 0zii, toplumun kendi kendisiyle farkliligin1 agiga vuran
uyusmazlik icindeki 6znelesme tarzlarinda yatar” (Ranciere, 2006, s.156). Bunun
anlami 6znelerin eylemlerinin, teori ve pratik, soyut ve somut, eylemek ve diisiinmek,
sOylemek ve yapmak ya da teorik-pratik-poetik (Aristoteles) gibi karsitliklardan
kurtulmasidir. Zaten politika, eyleyenleri ve maruz kalanlari, yapanlar1 ve
seyredenleri, konusanlar1 ve iretenleri birbirinden ayiran duyulurun paylagimini
bozmaktir. Bu nedenle Ranciére’in diisiincesi taleplerinin ve eylemlerinin niteligi,
kapsami ya da eyleyicilerinin kimligi klasik tanimlara sigmadig1 i¢in apolitik olarak

nitelendirilmis kolektif hareketlerin gergekte “politik™ oldugunu sdyler.
Nitekim siyaset, bir iktidar1 uygulayan ile ona maruz kalan arasindaki "normal”

konum dagiliminin basitge sekteye ugramasini degil, bu konumlara (positions)
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"has" "yatkinliklar" oldugu fikrinin sekteye ugramasini varsayar. (Rancicre,

2006, 5.143)

Sonug olarak bir kolektif eylem, tizerinde uzlasilmis davranis bigimlerini, konumlari,
konumlara ‘has’ yetenek ve yatkinliklar1 degistirdigi; is, eylem ve emek arasindaki,
kamusal, 6zel, toplumsal arasindaki sinirlarim tirettigi duyusal ayrimlari ihlal ettigi

stirece politiktir. Ciinkii Ranciére’e gore:
(...) tahakkiim daima, farkli insanliklar arasindaki duyusal ayrimlara
dayandirilarak mesrulastiriimsti. (...) Oyleyse seckinlerin iktidar1 da, egitilmis
duyularin kaba duyular, etkinligin edilginlik, zekanin duyumsama iizerindeki
iktidartydi. Duyulur deneyim formlarinin gorevi, islevler ve yerler arasindaki

farki dogalar arasindaki farkla 6zdeslestirmekti. (Ranciére, 2012, s.35)

Boylece Ranciére’in politika bu tanimi “duyulur diinya” iizerine yerlesir. Politik
eylemi estetik kilan duyulurun yeniden paylasiminin kolektif eylemle hayata
gecirilmesi fikridir. Simdi burada genis bir parantez agarak Ranciére’in kullandig
anlamda ve bu tez i¢inde kullanilacag: bi¢cimiyle estetik kavraminin {izerinde durmak
gerekir. Estetigin Ranciére’in kullandigi anlamda ozgiirlestirici politik nitelikler
kazanmasi, belli tarihsel agamalardan geg¢mesi sonucunda miimkiin olmustur. Bu
siirecte Ozellikle iki disiiniirden, Kant ve Schiller’den bahsetmeden kavrami

cergevelemek miimkiin gériinmemektedir.

2.3 Estetik Nedir?

Jacques Ranciere’e gore: “politika ve estetik arasindaki iligkileri anlayabilmek igin,
estetik terimini duyusal olan1 kapsayan ilk anlamina geri gétiirmek gerekir” (Ranciére,
1994, s.81). Bu tezde de estetik kavrami insanin duyusal bir tiir deneyimi, diinya ile
bedenin, 6zne ile toplumun bir ¢esit duyusal karsilagmasi olarak ilk anlamiyla
kullanilacaktir. (Schaeffer, 2015, s.11-13). Simdi estetigin Ozgiirlestirici politik

nitelikler kazanmasini saglayan tarihsel ¢ergceveyi kurmaya calisacagiz.
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2.3.1 Tahakkiim aract m? Ozgiirliik deneyimi mi?

Tarihsel olarak baktigimizda estetik Aydinlanma Cagi’nda filiz vermis bir burjuva
kavramidir. 18. yiizyilda, sanatin kurami ya da giizelin bilimi olarak dolasima
girdiginden beri, teorik bir kategori olarak Avrupa felsefesi i¢inde, sasirtic1 derece
genis bir yer tutmustur. Alexander Gottlieb Baumgarthen estetigi, 1750 ve 1758
tarihlerinde yaymlanan iki ciltlik yapitinin baslig1 olarak kullandigindan beri tim

Avrupa’da, kavram iizerine muazzam bir literatlir olusmustur.

Aslinda sanata dair, 6zerk bir teorik kategori olarak gelistirilmis olmasina ragmen,
basindan beri estetik hem “duyum” hem de ““alg1” iizerine tartigmalar1 igerir. Sanatla
siirlandirilamayacak bir deneyim alanini isaret eder. Latince aesthetica’dan gelen
sOzciigiin Yunancadaki kokeni aesthesis (aicOnots) “duyulara dair olan” (sensible,
aisthéta) (aisthand oioBdvew) "duymak, algilamak" anlami tasir. Aesthesis bedensel
duyuma, nesnelere verilen 6znel duyumsal yanitlara isaret eder. Aesthesis duyulardan
ayrilmig saf kavramsal diisiince anlamina gelen noesis’ten ve sanat nesnelerinin ya da
basgka tiirlii nesnelerin etkin olarak yaratilmasi anlamina gelen poiesis’ten farklilagarak

anlam kazanir.® Bu tez kapsaminda da estetik bu anlamda ele alinacaktir.

Diisiince tarihinde, politika ve estetik arasindaki iliskiye dolayisiyla da estetigin
topluluklarin olusumundaki rolii iizerine dair tartismalar da teriminin bedenin
duyularina dair ilk anlami tizerine kuruludur. Terry Eagleton bu literatiirii iki ana hatta
ayirarak Ozetler: 18. yiizyilda bir inceleme nesnesi haline geldiginden beri estetigin iki
z1t toplumsal isleve hizmet ettigi 6ne siiriilmiistiir: Estetik bedenlere isleyen incelikli
bir politik egemenlik ve baski araci olabilecegi gibi, birey ve toplum iligkisini

degistiren 6zgiirlestirici, yaratici bir deneyim de olabilir.

Eagleton soyle ifade eder: “Bir yandan somut bir tikellik i¢inde 6zgiirlikk¢ii bir ilgiyi
temsil ederken, bir yandan da evrenselciligin aldatici bir bigimini temsil etmektedir”

(Eagleton, 2003, s.23). Eagleton’a gore estetik smifli toplumlarin isleyisinde

6 “Estetik teriminin evrensel olarak kabul edilmesi biraz zaman almis, arada Sir.
William Hamilton’un uydurdugu apolaustics gibi alternatif s6zciikler reddedilmistir”
(Jay, 2012 5.183).
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diizenleyici islevi gorebilecegi gibi, alternatif diislinme ve hissetme tarzlarini ortaya

cikararak, diizene yonelen giiclii bir elestiriye katkida da bulunabilir.
Estetik-olan kismen soylu smifin orta sinifa biraktigi bir miras olsa da, bu
durumda o, boliinmiis, belirsiz kalmig bir mirastir- yeni toplumsal diizen i¢in
bir kiime anahtar kavramdir, fakat ayn1 zamanda bu diizene karsit olan elestirel

gelenek i¢in de. (Eagleton, 2003, s.59)

Eagleton’in detayli yorumlarini 6zetlemek gerekirse; Estetigin birine karsit iki politik
islevi vardir: 1) Kapitalist toplumun bagrinda, sézde bir bagimsizlik alani sunarak,
burjuva 6znelliginin olusumu i¢in bir siginak yaratmak. 2) Kapitalist toplumunun
icindeyken burjuva 6znelliginin asilabilmesi i¢in bir 6zgtirliik imkani yaratmak.
Birinci bakis acisinda gore estetik (islevsizlik, cikarsizlik, 6zerklik nitelikleriyle)
burjuvazi i¢in 6znelligin ideolojik modelini saglamis, ulus devletin oldugu kadar
burjuva ideolojisinin olusumunda da 6nemli rol oynamustir. ikinci bakis acisina gore
ayni kavram, burjuva yararina karsi1 devrimci bir muhalefetin antropolojik temelini
olusturmus; insanin, degeri kendi icinde olan duyularina, yetilerine ve bedenine
verilen onemi isaret etmeyi siirdiirmistiir. Yani bir yandan estetik, erken kapitalist
toplumda 6znelligin bir prototipini iiretmis, diger yandan insani duyularin yani insan
bedeninin giiclerinin kendinde erekler olarak goriilmesini miimkiin kilmastir.

(Eagleton, 2003, s.22-23).

Estetige yiiklenen zit anlamlar, bir tahakkiim arac1 ya da 6zgiirliik deneyimi olduguna
dair karsit goriisler bugiin hala canlidir. Cagdas estetik teorisi, estetige dair negatif ve

pozitif iki karsit tutumu korumus ve ¢esitlendirmistir. Hatta Martin Jay’e gore;
Aslina bakilirsa, on sekizinci yilizyilldaki kokenlerinden itibaren estetik
deneyim sOylemi, siyasi aktivizmi tegvik etmekten ziyade telafi eden bir
simulakrum oldugu siiphesinden yakasini kurtaramamistir. (Jay, 2012, s.180-
181)

Bu siiphe politikanin estetiklestirilmesi elestirisi ile kol kola ylirlimektedir. Yine de

unutmamak gerekir ki, 90’11 yillarin sonundan itibaren tartisilmakta olan politika
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tanimlari, sanattan ayrilmig bir estetik teorisine bagvurmakta israrcidir. Sosyal
bilimciler politik eylemin nitelikleri ve {irettikleri kolektiviteler hakkinda sorulan
sorulara estetik ve politikayr kesen bir diisiince hattindan beslenerek cevaplar
aranmaktadir. Bu teorik hat, sadece bugiinii degil ge¢misi de anlamak i¢in 6nemli hale
gelmis gibi goriinmektedir.” Jacques Ranciére bu hattaki en dnemli diisiiniirlerdendir.
Ranciere, estetige 20. yiizy1l boyunca ¢esitli nedenlerle kaybetmis oldugu itibarini iade
eder.®

Jacques Ranciere bedenin ve duyularin burjuva iktidarinin ilgi alani, hegemonyanin
ikametgaht oldugunu reddetmez. Bedensellesmis ve kurumsallasmis kiiltiirel
sermayenin, sanat kurumunun toplumsal islevinin farkindadir. Tam da bu nedenle
estetigi onemser. Ciinkii estetik anestezik (anésthesie-duyumsuzlastiran) toplumsal
uzlagilarin (tanimlanmis sanat siyaset iligskisi modelleri de dahil olmak iizere) kesintiye
ugramasi, duyulurun yeniden paylasimi yoluyla duyusal bir 6zgiirlesmenin imkanidir
(Ranciere, 2012). Jacques Ranciere’in estetigi kolektifi duyusal bir 6zgiirlesmenin
imkani olarak tanimlamasi miimkiin kilan zemin kuskusuz Kant estetigidir. Tiim
askinligina ragmen Kant’1n estetiginde teorize edilen ve Arendt’i de etkileyen ¢ikarsiz
duyu dzneleri toplulugu dnermesi estetik ve politika tizerine yapilan her ¢alismanin
temelinde durur. Jacques Rancieére Immanuel Kant’tan aldig estetik politika iliskisini
Friedrich Schiller’le diinyevilestirecek; duyulur olanin paylasimina tarihsellik ve
bedenselligi Schiller’le birlikte verecektir. Simdi Kant’in ve Schiller’in estetik

teorilerini politikayla iligkileri baglaminda kisaca ele almaya ¢alisacagiz.

2.3.2 Kant estetigi: ¢ikarsiz duyu ozneleri toplulugu

Estetik 18. yiizyillda bir kavram olarak 6zerkligini kazandigindan beri toplumsal
diizenin kurulmasi tartismalarina dahil edilmis ve politika ile baglar ¢esitli diisiince
sistemleri i¢inde kurulmustur. Kuskusuz bu durum bir tesadiif degildir; Endiistriyel

kapitalizm hizla gelisirken, toplumsal yasamda dini degerler etkinligini yitirir. Feodal

7 Bu tezin yaklagsimina 6rnek olan Kristin Ross’un ¢aligmalarinda (Ross, 2015) oldugu
gibi.

8 Estetigin tahakkiim arac1 olarak degerlendirildigi 90’lar sonrasi goriisler i¢in:
(Bourdieu, 1979) (Foster, 1988). Hal Foster, avangardizmin yanilsamalarindan

kopmus postmodern bir sanatin sundugu olanaklar1 selamlar (Badiou, 2009)
(Schaeffer, 2000).
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ya da mutlakiyet¢i diinyadan ¢ikan insan, davranislarini anlamlandirmak ve nasil
davranmasi gerektigine karar vermek i¢in bagvuracagi hicbir 6greti sistemine sahip
degildir. Metafizik, artik burjuva akilciligina kars1 koyamamaktadir (Eagleton, 2003,
s.91). Fakat hala toplum olabilmek igin bir degerler sistemine ihtiya¢ da siirmektedir.
Toplum olabilmek i¢in erdemli davranisa diinyevi bir zemin yaratmak gerekmektedir.
Kapitalist diinyada bu zemin artik 6zneden bagka bir yerde aranamaz; insani degerler
kendilerinden daha yiice bir seyde temellendirilemez. Ciinkii Aydinlanma diisiincesi
ozneyi ¢oktan diinyanin merkezine yerlestirmistir. Iste tam bu baglamda, bir gesit
diinyevi askinlik kaynagi olarak begeni, giizellik, estetik yardima cagrilir.’ Bati

diislince tarihinde, Immanuel Kant’in merkezi 6nemi de bu ihtiyactan kaynaklanir.

Kant felsefede, birey ile diinya arasindaki iliskiye dengeyi getirmek, soyut akil ve
beden arasindaki bagi yeniden tasarlamak i¢in ¢alisir. Elbette 6znesiz bir akilciliga geri
doniilmeyecektir.10 Fakat 6znenin iyiligi i¢in seylerin nesnel diizenini yeniden kurmak
da gerekmektedir. Diger bir deyisle Kant’in hedefi 6znenin egemenliginden feragat
etmeden, nesnel diinyay1 Oznelciligin yarattigi yikimlardan kurtarilmak ve sabirla
yeniden kurmaktir. Aciktir Ki bu epistemolojik bir sorudur ve diinyay1
anlamlandirmaya c¢alisan insan bedeninin ve aklinin yiiklenecegi giiclere gore

cevaplanacaktir. Kant “6znenin Otesinde maddi diinyanin gercekligine isaret eden

9 “Estetik-olan, sanki, bir transendental anlam ve uyum duygusunun, bir insani
6znenin merkeziligi duygusunun hala etkin oldugu daha dnceki bir toplumsal
diizenden arta kalan tortusal bir duyguyu temsil ediyormus gibidir. Boyle metafizik
Oonermeler artik burjuva akilciliginin elestirel giiciine kars1 koyamazlar ve bu ylizden
o0greti sistemlerinden ¢ok duygu yapilart olarak igeriksiz, belirlenimsiz bir bi¢gim
icerisinde muhafaza edilmelidirler. Birlik, amag¢ ve simetri hala vardir, fakat onlar
artik fenomenal diinyadan uzaklastirilip, bizzat 6znenin i¢selligine gdmiilmelidirler.
Bununla birlikle, bu, onlarin fenomenal alandaki davranisimiz iizerinde hicbir etkiye
sahip olamayacaklarini itiraf etmek degildir. Ciinkii gercekligin ahlaki
yeterliklerimize biitiiniiyle kayitsiz olmadig: hipotezini beslemek, ahlaki bilincimizi
diriltip tazeleyebilir ve bu ylizden de bizi daha incelikli bir yasam bi¢imine
gotirebilir” (Eagleton, 2003, 5.122-123).

10 Bu ¢alisma iginde gelistirmeyecegimiz bu felsefi ikilik Kant ve Hegel arasindaki
diistinsel bagi da ele verir: “Kantg¢1 strateji, 6zne i¢in, gercek bir ¢cevreyi teminat
altina alir, ama 6znenin giiglerinin budanmas1 pahasina. Nesneler tartismasiz
vardirlar, fakat hicbir zaman tam olarak temelliik edilemezler. ikincisi, Hegelci
manevra, nesneyi tam olarak temelliik etmenize izin verir; ama bu anlamda nesne,
rahatsi1z edecek kadar karanlik olan hakikaten bir nesnedir demek ki. Burada ise dzne
icin alabildigine genis giligler teminat altina alinmistir, fakat bu giigleri giivence altina
alabilecek nesnel alan1 dagitip yok etme pahasina” (Eagleton, 2003, s.109).
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seyin izini tam da 6znenin deneyiminin dokusu igerisinde siirecektir” (Eagleton, 2003,

5.101-102). Boylece 6znenin estetik deneyimi mantigin karsisinda deger kazanir.

Kant’in diisiincesiyle birlikte estetik artik mantigin kiiciik kiz kardesi, asag1 diizeyden
akil ya da aklin karsit1 olmaktan ¢ikar. Estetik sadece duyu, duyumsama, beden alanina
ait de degildir. Estetik akla da duyuya da teslim olmaz. Kant’a gore estetik, insanin iki
biligsel yetisinin, anlama yetisi ile imgelemin uyumsuzluk ya da bir uzlasmazlik i¢ine
girmesidir. Estetik diisiince ile duyumun uyumsuzlugudur. Estetik 6zel bir tiir
deneyimdir. Fakat unutulmamalidir ki bu, diisiince kadar duyunun da baypas edilmis
olmasi nedeniyle Kant’ta estetik deneyim kanli canli bedenin, haz aldig1 bir deneyim
degildir.

Marc Jimenez’in ¢alismasindan yola ¢ikarak 6zetlersek, Kant’a gore estetigin ii¢ temel
niteligi vardir: 1) Estetik yargi kavramsizdir. Hicbir kavramla agiklanamaz.
Dolayistyla estetik, giizelin bilimi olamaz. Ciinkii giizelin higbir yasas1 yoktur. Fakat
giizelin deneyimi olabilir. Bu deneyim hem tamamen 6zneldir hem de ortakduyu’ya
dokundugu i¢in evrenseldir (Kant, 2001).1* 2) Estetik yarg: ¢ikarsizdir. Arzularimiza
ya da bilme-6grenme istegimize cevap vermez. 3) Estetik yargi hedefsizdir. Higbir
amaca hizmet etmez. Fakat tatmin yaratir. Bu tatmin “cosku” (ferveur) olarak
adlandirilabilir. Estetik deneyim evrenseldir ama evrensel olan “gilizel” degil, yarattig1
coskudur ve bu cogskunun kavramsiz olarak paylasilabilmesidir (Jimenez, 1997, s.127-
139).

Kant estetiginde bireyin toplumsala, ortak ¢ikarlar1 gozeterek agilmasi estetik yarginin
bu ozellikleriyle miimkiindiir. Ancak c¢ikarsiz, evrensel ve kendinden bagka higbir

hedefi olmayan deneyim bir duygu 6zneleri toplulugu yaratabilir:
Kant’a gore, kendimizi estetik bir yargida kendiliginden uzlasir bulup, belli bir

fenomenin yiice ya da giizel oldugunda uyusabileceg§imizi gordiigiimiizde,

11 Ortakduyu tartismasini sonraya birakiyoruz. Fakat kisaca bu bireysel deneyimin
evrensel olmasinin nedeni hem diislinceyi-kavramlari-anlama yetisini hem de
imgelemi, duygulari, duyumsamanin kurallarini asiyor olmasidir. Boylece 6zne
mevcut 6znelliginin izin vermedigi “ortakduyu” i¢cinde evrensellige agilir. Arendt
politik 6znelligin tanimin1 olustururken Kant’in ortakduyusundan yararlanmistir
(Zubcic, 2006).
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bizler, kendimizi, paylastigimiz yeterliklere iligkin hassas bir duyuyla bir araya
baglanmis bir duygu 6zneleri toplulugu olarak kurmakla, 6zneler-arasiligin ¢ok
kiymetli bir bi¢imini hayata gegiririz. (...) Bizi 6zneler olarak bir araya getiren,

bilgi degil, fakat tarifsiz bir duygu karsilikliligidir. (Eagleton, 2003, s.106)

Tarihsel olarak bakildiginda, estetik yarginin bir araya getirdigi, tarifsiz, ¢ikarsiz bir
Ozneler toplugu diisiincesi gelismekte olan orta-sinif liberalizminin taze ideallerini
yansitmakta ve dogmakta olan burjuva toplumunun celigkilerini tagimaktadir. Geg
feodal mutlakiyet icerisinden filizlenirken, cesur ve zenginlestirici anlamda {itopik
oldugu ve siyaset felsefesine oldugu kadar estetik politik eyleme de ilham verdigi
soylenebilir.!? Birbirlerinden belirgin bigimde farkl1 diisiinen Ranciére ve Eagleton su
konuda ortaklasirlar: Kant’in basini ¢ektigi felsefi idealizm, 19. yiizyilda; Estetigi
sanatin kurallar1 seti olmaktan kurtardi. Estetigi, sanat eseri karsisinda oldugu gibi bir
doga olay1 ya da giindelik hayat sirasinda da yasanabilen bir deneyim haline getirdi.
Estetik deneyimin, insanin tekil duyumsama bicimlerine kaydolmus yasalar1 asarak,
ortak duyumsamaya ulagsmak yoluyla, bagka bir toplumsal kolektiviteye yol
gosterecegini one siirdii. Kant diistincesinde estetik, toplumsalligin yeni bir bi¢imini
hayata gecirme niteligi olarak politikaya baglandi. Ayn1 nedenler Arendt’i de Kant
lizerine ¢alismaya sevk etmisti. Arendt’in Kant’in estetik yargist hakkinda yorumlari,
estetik ve politika iligkisi tizerine halen siiren teorik tartismalarda Onemini

korumaktadir.1®

12 “Kant’1n i¢erisinde yasadig1 siyasi toplum, kuskusuz, tam olarak geligmis bir burjuva
toplumu degildi; bu yiizden Kant’tan bir burjuva filozof olarak séz etmek, kimilerine,
sadece anakronistik gelebilir. Bununla birlikte, bir¢ok bakimdan Kant’in diisiincesi,
orta-sinif liberalizminin ideallerinin niivelerini tasimaktadir -onun diislincesi, bu
olumlu, zenginlestirici anlamda iitopiktir. Kant, mutlakiyet yoneliminin bagrindan, bu
rejimi nihai olarak alt iist edecegi goriilecek degerler adina cesurca sesini ylikseltir;
fakat bu iislup icerisindeki Kant’a bir liberal sampiyon olarak sahip ¢ikmak ve Kant’in
diislincesinin, su yiiziine ¢ikan ortasinif diizenin birtakim sorunlarini ve ¢eliskilerini
zaten a¢i1ga vurdugu yonleri gozden kagirmak, tuhaf bir sekilde tek yanlidir” (Eagleton,
2003, 5.107)

13 Arendt’in eylem tanimi Kant estetiginden izler tasir (Benhabib, 2001, s.186). Kant
ve Arendt iliskisi daha ¢ok politik eylem ve evrensel etik tizerinden tartigilmistir.
Kant’in siyaset felsefesini Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde gelistirdigini sdyler; Kant’in
genigletilmis akil, societas ve hayal giicii kavramlarini tartigir. 1970°te Arendt’in
Kant’in siyasi felsefesi tizerine verdigi dersler Arendt’in diisiincesinin yeniden
insasina katkida bulunmustur. Bunun i¢in (Arendth & Beiner, 2019) bakilabilir.
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Ranciére’e gore 6zel bir tiir deneyim olarak estetigin, giindelik hayatla iligkisini
kurmak Kant’in diisiince izlegi sayesinde miimkiin olmustur. Kant sanata ait olan
seyler ve siradan hayata ait olan seyleri birbirinden ayirmadan estetigi diisiinmeyi
saglamistir. Ranciére’e gore felsefe eliyle 6zerklesmis estetik, 6zgiin bir ¢esit ‘duyulur
deneyim bi¢imi’ haline geldiginde yasamin diger alanlarina agilmistir. Bu sayede,
estetik deneyim, kategorik ayrimlarin agilmasi anlami kazanmistir. Estetik ve politik
olanin iligkisi de tam buradan, politik olan ve olmayan, sanatsal olan ve olmayan
arasinda bir gecislilik alan1 olarak kurulabilmistir.1* Estetigin yeni bir kolektivitenin,
yeni bir bireysel ve ortak yasamin anahtari gibi gériinmesinin yolu da ancak boyle

acilmistir (Ranciere, 2012, s.36).

Uzlasmazlik yaratan estetik politik eylem tanimini gelistirirken Ranciére’in beslendigi
tiim bu niteliklere ragmen, Kant estetiginin politika ile kurdugu bagdan 6zgiirliik gibi
digsal amagclarla hareket eden kolektif bir eylem tanimi ¢ikmaz. Martin Jay soyle

aciklar:
Kant’a gore estetik deneyimi'® —pratik sonuglarin arandigi- iyiden alman
keyiften ayiran bir baska sey de bu deneyimle ilgili amaglarin biinyevi
mahiyetidir; bu amagclar, hedefi diinyay1 doniistiirmek olan ¢alismadan ziyade
oyunun igkin hedefine yakindir. Kant’in meshur sanat tanimi ‘amagsiz
amaglilik’ sanat1 tam da digsal amaclarin hakim oldugu ve gercek nesnelerin
iiretim, tliketim, sahiplik ya da miibadele i¢in bulundugu diger faaliyetlerden
ayirmak ic¢in tasarlamistir (...) Bu tepkinin mahiyetinin biinyesi geregi

tefekkiire dayandigi, edilgen ve seyirsel oldugu, benligi diinyadan ve diinyaya

Kant’in “estetik deneyimi” ve Arendt’in “politik eylemi” arasindaki iliski i¢in
(Beiner, 1982) bakilabilir.

14 Estetige dair kavram kargasasinin bir nedeni de estetigin kategorik ayrimlarin
asilmasi deneyimi olmasidir: Estetik, politik olan ve olmayan, sanatsal olan ve
olmayan ayrimlarini belirsizlestirmektedir.

15 Kant’ta “deneyim”in anlami i¢in (Deleuze, 2000, s.12-13) bakilabilir.
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sahip olma ya da onu tiikketme istahimizdan uzaklastirdigi savunulmustur sik

sik. (Jay, 2012, 5.190)

Ozetle Kant’in dzgiir 6znelerinin diinyay1 degistirmek gibi bir kaygisi olamaz. Estetik
deneyim c¢ikarsiz, hedefsiz ve yararsiz kalabilmek i¢in pratikten de bilgiden de
uzaklagsmak zorundadir. Eagleton Kant estetiginin, siif ayriligimin ve pazar
rekabetinin damgasini tagiyan bir toplumsal diizeninde, nihai olarak ancak ve ancak

estetik olanda bulusmanin miimkiin oldugu bir model sundugunu sdyler:
Ortak olarak paylastigimiz insanligl, giizel bir resim ya da muhtesem bir
senfoni  karsisinda  gosterdigimiz  tepkinin  tim  dolayimsizligiyla
deneyimleyebiliriz. Bu hem sasirtic1 6l¢giide iyimser hem de ac1 verecek 6l¢iide

kotiimser bir 6gretidir. (Eagleton, 2003, s.106)

Politikanin 6znellikler temelinde kurulacak kolektivite ihtiyacina ahlak degil estetik
yanit verebilir. Clinkii Kant’a gore tek tek bireyler duyusal yetilerinin evrenselligi
etrafinda bulusacaklardir. Kant’in bu iyimserligi estetigin somut kiiltiirel varolusun

disina yerlestirmesinden kaynaklanir.
Kant, kiltlirtin oynadigi role, erkeklerin ve kadmnlarin ahlak yasasina
uyacaklar1 kosullarin gelismesine yardimci olma degeri biger; fakat bu yasa,
kendinde erkeklerin ve kadinlarin somut kiiltiirel varoluslarina hemen hig

aldirig etmez. (Eagleton, 2003, s.116-117)

Ranciere duyulurun paylasimini yani “erkeklerin ve kadinlarin somut kiiltiirel
varolusunu” toplumsal esitsizligin zeminine yerlestirerek ve bu paylasimin
bozulmasimi politik eylem olarak tanimlayarak, agkinsal olan Kant estetigini (tipki
Arnendt’in amagladigr gibi) tarihsel ve diinyevi kosullarla iliskilendirmek istemistir.
Bunun igin Ranciére bir baska biiylik estetik¢i olan Friedrich von Schiller’e
basvurmustur. ‘Duyulur varolusun bigimlerinin’ yeniden diizenlenmesi olarak estetik
politik eylem fikrinin kokenleri Schiller’in diislincesinde bulunur. Estetigi ve siyaseti,
sanat ve hayati i¢ ice diistinen, giinimuz politika tanimlarinda da hala izlerine

rastlanan radikal romantik umut tasariminda Schiller’in 6nemli pay1 vardir.
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2.3.3 Schiller: oyun, sanat, politika

Genel bir degerlendirme ile 19. yiizyilda felsefe, estetigi teolojik ve metafizik
baglardan koparak, dogmatizm ve akademizmin elestirisini iiretmeye basladi.1®
Giizelin tarihsellestirilmesi, 6znelligin 6nem kazanmasi, deha ve ylice kavramlari,
elestirinin Onemi, estetigin Ozerklesmesiyle ortaya c¢ikti. Friedrich Schiller’in,
Hegel’in, Schopenhauer’in, Nietzsche’nin metinleriyle estetik 6zerklik yeni politik
anlamlarla donanmaya basladi (Jimenez, 1997, s. 209). Diinyay1 degistirme utkusu

yiikseldikce sanat ve estetik de daha giiclii politik deger kazanmaktaydz.'’
Aydmlanma’nin sahne alisiyla beraber bilim ve akil, dinin otoritesinin bir

kismin1 miras almaya calisti. Radikal romantizmle beraber ise, bu egemenligi

% Yiizyil basinda, 1804’te Kant dldiigiinde Aydinlanma da artik sona ermisti.
Romantizmin atesi devrim sonrasi diis kirikliklar: ile yeni yeni tutusuyordu. Hegel,
Fichte ve Schelling, Romantizmin kazanimlart yanina Aydinlanma’nin aklini da
ekleyerek, 6zneyi hem sezgi hem akilla donatip, ylicelmisti. Kant’ta akla da duyuya da
teslim olmayan estetik, Aydinlanma sonrast Avrupa’da dénemin politik ihtiyaglarina
da cevap verecek bigimde hem akla hem duyguya hitabeden anlamlar yiiklenmeye
baglamisti. Hegel 1818°de Heidelberg’de, 1820, 1823, 1826, 1828 yillarinda Berlin’de
estetik {izerine derslerini vermis, bu dersler 1835°te Estetik Uzerine Dersler baslig1 ile
yayinlanmigti. Hegel'in felsefi sisteminin igeriginde sanat "mutlak tinin", devlet de
"nesnel tinin" olusumuna ait birer kavram olarak anlasilirken; Estetik Uzerine
Dersler’inde donemin Prusya Devleti tarafindan desteklenen Romantik Hiristiyan
sanat1 yoniindeki tercihi, kimi ¢evrelerce sanatin Prusya Devleti'nin kiiltiirel
politikasina ve himayesine tabi olmas1 gerektigi yoniinde diisiindiigii seklinde
yorumlanmistir. Hegel'in felsefesini Prusya Devleti'nin tavrini savunmak ydniinde
algilayan goriisiin aksine Bruno Bauer, 1842 yilinda Hegel'in Hiristiyan sanatina ve
dinine yaklagimi tizerine yazdi1g1 tezde Hegel'i ve estetigini Hiristiyan ve Romantik
olmaktan ziyade Helenistik olarak ve muhafazakar olmaktan ziyade radikal olarak
tanimlamisti. Sanat ve din tizerine Hegel'in 6gretileri hakkinda Bauer'in yazdig: teze
Marx'in ilave etmesi diigiiniilen boliim “Hegel'in dini ve Hiristiyan sanata karsi nefreti
ve tiim pozitif devlet kanunlarini tasfiyesi” ismini tasir. Basligin da isaret ettigi gibi,
Marx da Hegel'i devlet onaylt Hiristiyan sanatinin spiritiializmine sempati degil
antipati duyan bir "Helenist" olarak yorumlayan Bauer'in "radikal': Gen¢ Hegelci
yaklagimina katilir. “Ancak Marx'in bu katkis1 daha 6nce de sdylendigi gibi higbir
zaman amagc¢landigi sekilde tamamlanmamis ve basilmamisti. (Marx'a gére) Bunun
nedeni dncelikle bu yazinin kitap uzunluguna erismis olmasi ve Bauer'in istediginden
farkl: sekilde Hiristiyan sanati elestirisine doniigsmiis olmasiydi; keza Romantik sanat
tizerine yazilmis bir sons6z de barindirtyordu” (Rose, 2015, s.85).

17 Kant diinyanin estetik kurgusunu, 6znenin kavrama yetisinin dtesine yerlestirmisti.
Hegel, Fichte ve Schelling 6zneyi mutlag: bile anlamaya kadir kilar. Kant ulagilacak
son gergekligi bilinemez kilmis; boylece gergcek diinyay1 bilgiden koparmisti. Fichte
ve Schelling insan1 sezgiden yararlanarak giiglendirdiler. Hegel ise hem diinyay: hem
de bilgiyi kazanmaya ¢alisti. Schiller’in hemen arkasindan Hegel, estetigi biitiiniiyle
Ozerk bir disiplin olarak kabul edecek, ideal fakat asla ger¢ceklesmemis bir 6zgiirliikle
esdeger tutacakt1 (Eagleton, 2003, s.63-197)
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gasp etmeye —ya da en azindan ona eklemlenmeye— calisan bu kez Akil’dan
ziyade sanatti. Sanat, yeni bir akil yiiriitme tarzi paradigmasiydi. Estetigi
Aydinlanma sonras1 Avrupa’da boylesine 6nemli kilan sey, yaygin bir miizik
ya da resim tutkusu degil, buydu. Sanata, Ortodoks dinin biiyiik Olciide
vazgectigi diinyayr doniistirme misyonunu devralan, radikal bir siyasetin
modeli olarak bakanlar da vardi. Milliyetcilikten avangart hareketlere, siyaset

ve kiltiirli birlestiren bir patlayici karisim, kurulu diizenin temellerini sarsti.

(Eagleton, 2014)

Aydinlanmadan romantizme ulasildiginda estetik olanin insanlig1 kurtaracagi inanci
daha da gii¢lenir. Kdklerini romantizmde bulan, hayat ve sanatin bir olmasiyla, estetik
olanin insanlig1 kurtaracagi inanci; sanat, kiiltiirii, siyaseti tek bir potada eritmeye dair
radikal romantik umut Birinci Diinya Savasi sirasinda, avangart sanat akimlarinin
blinyesinde yasamaya devam eder ve neo avangartlara aktarilir. Bu diigsiincenin

olusumunda Friedrich von Schiller’in (1759-1805) biiyiik 6nemi vardir.

Schiller 6zellikle fnsamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar'® adli eseriyle estetige
acikga pedagojik, etik ve politik islevler yiiklerken kendinden onceki etik-politik
toplum tasarilarindan belirgin bicimde farklilasir. Estetigin alanin1 6zneyi saran
gercekligin maddi yapisina dogru genisletir. Aslinda biiylik bir Kant hayran1 olan
Schiller, Kant’in ¢ikarsiz ve hedefsiz estetik deneyimini biitiiniiyle politik bir proje

haline getirmenin yontemini arar (Eagleton, 2003b, s.146).

Schiller Fransiz Devrimi’nin ¢alkantilar1 ve devrimci siddetin yarattigi dis
kirikliliklar iginde yagamistir. Ona gore estetik, etkin bir ideoloji, bir ahlak yasasi ya
da kiiltiirel hayat-tarzi haline gelebilirse; icgiidiisel bir aligkanlia doniisebilirse
insanligin acilar1 son bulacaktir. Hatta estetik egitim, insanliin en yiiksek durumunda

“estetik bir devleti” kurmasim1 da saglayacaktir.’® Kant’mn Oznelerarasilik ve

18 1794-1795 yillarinda Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar ad1 altinda bir
araya getirilmis yirmi yedi metin kaleme alir (Schiller, 1991).

19 Schiller’in denemesinin baslig1 bile “Estetik Tarzlarin Ahlaki Faydaliligi”dir.
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evrensellik kavramlarindan destek alan Schiller, acilarla dolu, yikici ve nihayet yasa
koyucu politik devrim yerine giindelik hayat deneyimini doniistiirecek estetik egitimi

koymay1 Onerir.
Ahlaki biiyiikliik, diye ileri siirmektedir Schiller ‘Zarafet ve Soyluluk Uzerine’
baslikli denemesinde, ahlak yasasina itaat etme sorunudur; ama ahlaki giizellik,
boyle bir uyusuma zarif bir yatkinliktir, ice yansitilmis ve aligkanlik haline
gelmis yasadir, kisinin kendi agisindan tam ‘Oznelik’inin yeniden-
yapilanmasidir. Ahlaki yarginin hakiki nesnesi iste bu biitiin kiiltiirel hayat-
tarzidir, yoksa Kant’taki gibi belli secik eylemler degil. (Eagleton, 2003a,
155)20

Schiller, giindelik yasamda kiiltir ve politikay:r Ortiistiirirken, estetigin politik

vaatlerinin tutkulu bir savunucusudur. Schilller’e gore insan giindelik yasamini estetik

bir yapit gibi islemeyi basarirsa, zorunlulugu 6zgiirliige ve mutluluga doniisecektir.

Yeni bir kolektivite estetigin yasasiz yasalariyla kurulacaktir.
Zor kullanan devlet toplumu ancak onun dogal gii¢lerini denetim altina alarak
kurar; Etik devlet (ahlaki olarak) bireysel iradenin, genel iradeye tabii
kilinmasin1 gerektirir; Sadece estetik devlet toplumu gercek kilar. Cilinkii ortak
iradeyi, insan dogas1 aracilifiyla gercgeklestirir. Surasit gergektir ki, insani
toplumsallastiran ihtiyactir ve eyer akil ona toplumsallagmanin prensiplerini
asiliyorsa, ancak giizellik toplumsal bir karakter verebilir. Toplumsal armoni
ancak zevk sayesinde yaratilir. Ciinkii zevk bireyin iginde armoni yaratir.

Alginin tiim diger bigimleri insan1 parcalar. Clinkii ya sadece varligin duyusal

20 Schiller Estetigin Ideolojisi kitabinda On Grace and Dignity (Zarafet ve Soyluluk
Uzerine) derlemesine referans verir.

31



yaninda ya ruhsal yasaminda temellenirler. Sadece giizellik algis1 ondan bir
biitiinliik olusturur. Ciinkli giizellik bu iki dogal giicli bir biitiin ic¢inde
uyumlandirir. Tim diger iliski bicimleri toplumu bdler c¢ilinkii insanlari
birbirinden ayiran uzmanlagmig algilariyla ya da toplumun farkli iiyelerinin
uzmanlagmis eylemleriyle iligkilidirler. Sadece giizellik tizerine kurulan
iligkiler toplumu birlestirir, ¢iinkii onlar hepimizde ortak olanla iliskilidirler.
(Schiller, 1976)
Schiller estetigi, giizelligi, zevki politik araglar haline getirir. Soyle ki Schiller’e gore
duyu ve akil arasindaki hiyerarsi, halk ve yoneten sinif veya sivil toplum ile mutlakei
devlet arasindaki hiyerarsinin alegorisidir. Schiller’de “birlik buyuran akil” ile “cok
cesitlilik talep eden doga” arasindaki baglanti, devlet ile toplum arasinda ki ¢atigmanin

kaynagidir. Ve estetik olan duyusal olan ile akilsal olan arasindaki, toplumsal is

boliimiinden kaynakli ayirimi bozar.21

Ranciére, Schiller’de devlet bigcimlerinin basit bir altiist olusunu degil, duyulur varolus
bicimlerinin siirekli devrimini bulur. Schiller’deki ‘estetik halin’ siirekli uyusmazlik
ireten potansiyeline vurgu yapar. Ranciére’e gore Schiller’de estetigin rolii ¢atigmak
da degildir, uzlasmak da. Estetik ¢atigma alanini isgal eder ve kurallarin1 degistirir:

“Calismaz, oynar, ne teslim olur, ne de direnir” (Ranciére, 2012, s.99).

Form’un ‘madde’ iizerindeki giicii, devletin kitleler iizerindeki, zihin sinifinin

duyu smifi tizerindeki, kiiltiir insanlarinin doga insanlari tizerindeki iktidaridir.

2 iste bu noktada Eagleton ve Ranciére goriis ayriligina diiserler. Ranciére, Schiller’de
duyulur varolus bi¢cimlerinin siirekli devrimini bulur, Eagleton’a gére ise onun tasarimi
estetigin hegemonik potansiyelini a¢iga ¢cikarmistir. Ciinkii “Politik iktidar, kisaca, eger
egemenligini giiven altina alacaksa, kendisini bizzat 6znellige asilamalidir; ve bu siirec,
etiko-politik 6devi kendiliginden egilim olarak igsellestirmis bir yurttasin idretimini
gerektirir” (Eagleton, 2003a, s.155). Eagleton’a gore Schiller’de estetik olan,
hegemonik bir uzlagsma aracidir. Duyusal insan1 akilsal kilmanin, onu dncelikle estetik
kilmaktan baska hi¢cbir yolu yoktur. Bunun araci estetik devlet olacaktir. Fichte de
Kant’in Ozneleraras1 ve evrensellik kavramlarindan beslenerek somut bir devlet
tasarimina ulagmistir.
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Estetik ‘oyun’ ve ‘gdriiniim’ yeni bir cemaate temel oluyorsa, bunun sebebi
tam da, iki insanlik arasindaki fark olan zeki form ile duyarli madde arasindaki

karsithigr duyulur diizlemde ciirtitmesidir. (Ranciére, 2012, s.35)

Bu goriise gore estetik, temel toplumsal esitsizlikleri (akil ve duyunun paylasimina
dayanan) asabilir iistelik bunu buyurgan bir zorunlulukla degil oyun diirtiisii diye

adlandirdig bir bi¢im igerisinde yapar.

Schiller’in estetik ve politika teorilerini en gok etkilemis olan fikirlerinden biri, emek
ve keyif ayriminin gbzlenmesi sonucu ortaya ¢ikan oyun diirtiistidiir (spieltrieb).
Schiller oyun diirtiisti araciligiyla “hayvani bicimde duyusal olan ile yiice bigimde
akilsal olan1 6zgiir oyun iginde esitler” (Schiller, 1991) “Hayvani bigimde duyusal
olan” logos’a sahip olmayanlarin, politik alandan dislanmis siniflarin alegorisidir.
Schiller ¢alisan sinif ve konusan sinif ayrimimi uzlastirmayi denemek yerine, oyun
oynayan 6zneyi tarifler. Ozne karsitliklar1 asmak iizere ¢atismaz fakat oynar. Amagsiz
etkinlik olarak oyun kélelik kosullarindaki emegin tersidir. En basit tanimiyla oyunun
kendinden bagka hi¢bir amaci yoktur. Svetlana Boym’un dedigi gibi zihinsel ve
duyusal yetilerin “6zgiir oyunu” “6zgiirliik araciliyla 6zgiirliigii arastirmanin yoludur”

(Boym, 2016, s.52). Oyun sirasinda toplumsal rollerin esitsiz dagilimini gegici olarak

askiya alarak, sinifsiz bir kolektivitenin ortak deneyimini isaret eder:
Insanin varolusunun hem amaci hem de arac1 olarak 6zgiirliigii kisi ancak ciddi
bir oyun pratigi icinde deneyimleyebilir; ¢linkii 6zgiirliik sadece soyut bir hedef
degil, ayn1 zamanda egitsel bir ortak insanlik deneyimidir. Diinyevi oyunu
tanimak kaosla kozmos ve radikal benzersizlikle umut yiiklii eylem arasinda
bir uyum yakalamamizi ve bu arada baskalarinin dost ve diisman kaliplarinin
disinda ¢esitli rollere sahip oldugunu teslim etmemizi saglar. (Boym, 2016,
s.39)

Estetik halin deneyimlendigi ‘6zgiir oyun’ Kant’in ‘ortak duyu’sundan uzaklagir.

Ciinkii estetik tekil tefekkiirden kolektif pratige tasinir. Ranciére’e goére Schiller’i

onemli kilan, kendinden onceki tiim etik-estetik baglantilarindan farkli olarak, estetigi

33



ideal bir toplumsal uzlagmaya degil toplumsal uzlasmazliga baglayarak politik kilmis
olmasidir. Ona gore ‘Schiller’in estetik ortak duyusu’ uzlasmaz [dissensuel] bir ortak
duyudur. Ozgiir oyunun smifsiz toplumu, yonetim bi¢iminin degistirilmesi ile degil

‘duyulur varolusun bigimlerinin’ yeniden diizenlenmesi ile miimkiindiir.??

Ranciére kendi politika taniminin, uyusmaziik kavramimin ve duyulurun paylasimi

formiilasyonunun ilham kaynagi olan teoriyi sOyle dzetler:
Schiller’in ‘estetik hal’e, seckinlerin ince zevki ile siradan insanlarin dogal
basitligini birlestirmesi gereken Kant’in ortak duyu’sunda igerilmis olan basit
toplumsal aracilik vaadini asan bir siyasal anlam atfetmesine izin veren,
uyusma ile uyumsuzluk arasindaki bu 6zdesliktir. Ona gore estetik ortak duyu
uzlasmaz [dissensuel] bir ortak duyudur. Birbirinden uzak simiflar
yaklastirmakla yetinmez. Uzakliklarinin duyumsanabilir olanin paylagimin
yeniden masaya yatirir. Tanriga heykeli neden bizi ayn1 anda hem ¢eker hem
de iter? Ciinkii, der Schiller, tanrisalligin ve ayni1 zamanda tastamam insanligin
karakteri olan su 6zelligi disa vurur; Calismaz, oynar. Ne teslim olur ne direnir.
Buyurmanin baglarindan da boyun egmenin baglarindan da muaftir. Imdi, bu
ahenk hali insan toplumlarina hiikmeden halle, yani buyuranlar ile boyun
egenleri, bos zaman insanlar1 ile emek insanlarini, incelmis kiiltiir insanlari ile
basit doga insanlarin1 ayirarak herkesi kendi yerine yerlestiren halle agik¢a

karsittir. Oyleyse estetik deneyimin uzlagsmaz ortak duyusu hem geleneksel

22 Bana gore Ranciére Schiller’i Komiinist devrim ve Marksizm ile yollarini ayirmak
icin kavramsal donemeg olarak kullaniyor: “Komiinist tutku, esitligi istisnailik halinden
¢ikarmak, paylasimin muglakligini ilga etmek, ortak duyunun polemik uzamini
mutabakat uzamina doniistirmek ister” (Ranciere, 2007, s.104) “Ama ireticilerin
devrimi ancak bizatihi devrim fikrinde gergeklesmis bir devrimden sonra, yani devlet
bicimlerinde devrime karsilik duyulur varolus bi¢cimlerinde devrim fikri temelinde
diisiiniilebilir. Ureticilerin devrimi, estetik meta-politikanin &zel bir bicimidir”
(Ranciere, 2012, s.37).
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diizenin uzlasisina [consensus] hem de Fransiz Devrimi’nin benimsetmek
istedigi diizene ters diiser. Devrim eski tahakkiim diizenini bas asag1 etmek
istemisti. Ama eski mantigi, edilgin maddiligin karsiti olarak etkin zeka
mantigini yeniden iretti. Oysa iktidarin askiya alinmasi, estetik hale 6zgii ne
... ne de yepyeni bir devrimi ilan eder: Devlet bigimlerinin basit bir altiist olusu
yerine duyulur varolusun bigimlerinin devrimi; iktidarin yer degistirmesi degil,
iktidarlarin bagka iktidarlar1 devirmesi ve kendilerinin de devrilmesi yoluyla,
bizatihi iktidarin hayata gegme bigimlerini etkisizlestiren bir devrim. Estetik
Ozglir oyun -ya da etkisizlesme- yeni bir evrensellik ve duyulur esitlik bigimi
tasiyan esi goriilmemis bir deneyim kipini tanimlar. (Ranciere, 2012, 5.99)
Sonug olarak Schiller’in estetigin tarihsiz, bedensiz, sinifsiz 6znesinin kabugunu
kirdigi, “modern ¢agn ii¢ biiylik estetik¢isine” kap1 araladigi sdylenebilir: Schiller’in
diisiincesi Marx’in calisan bedeninin, Freud’un arzulayan bedeninin, Nietzsche nin
Dionisos ve Apollon karsitliginin tohumunu tasimaktadir.23 Herbert Marcus’un Eros
and Civilisation (Marcus, 1955) kitabinda tespit ettigi gibi Schiller eros ‘duyusal
enerji’ ve logos ‘mantik’ arasindaki miicadeleyi Freud’dan 6nce fark etmistir. Ustelik
bu ¢atismay1 Marx’tan 6nce endiistriyel kapitalizmin, mekanik dogas1 ve igboliimii ile
iliskilendirmistir. Isboliimiiniin ve kapitalist calisma kosullarinin, toplumsal insanin

estetik gelisiminin ve toplumun estetik uyumun oniindeki en biiyiik engel oldugunu

tespit etmistir:
Teknik ve ampirik bilgilerin ¢ogalmasi toplumsal ve entelektiiel isbolimii,
insan dogasinin i¢ birligini pargalar ve felaketli bir catisma icerisinde onun
uyumlu giiclerini birbirinden koparir” (...) “Biitliniin tek bir kii¢lik pargasina

kalic1 bigimde zincirlenmis olan insan kendisini ancak bir par¢a haline getirir;

23 “Marx, Nietzsche ve Freud modern g¢agin {i¢ biiylik estetik¢isidir. Ciinkii ortaya
koyduklar: tasar1 en basa doniip her seyi; ahlaki, tarihi, politikayi, akilsalligi, bedensel
bir temel lizerinde yeniden kurmaktir”(Eagleton, 2003a, s.13, 248).
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Cevirdigi carkin monoton sesini kalici bigimde kulaklarinda duyan insan kendi
varliginin  harmonisini asla gelistiremez ve kendi dogasina insanligin
damgasin1 vurmak yerine, kendi ugrasinin ve ya uzmanlagsmis bilgisinin

isaretinden baska higbir sey olamaz. (Schiller, 1991, 5.33-35)

Schiller, Marx gibi diisiinmektedir; insan teknigin yardimiyla diinyay1 kendine ait
kilmak istemis ama bu ugurda kendi duyusal servetini kaybetmistir (Eagleton, 2003a,
5.249). Simdi bedeninin giiglerini, duyularin1 geri kazanabilmek igin verecegi
Ozgiirlestirici politik miicadele “estetik bir miicadeledir?4”. Eagleton’a gore: “(...)
Kant’in 6zneye doniisii, gereksinim ve arzular1 da iceren bir ‘bedene geri doniis’
degildir” (Eagleton, 2003a, s.39) Estetigi ete kemige biirlindiirmek; politika ve estetigi
toplumsal, tarihsel ve bedensel bir temel tizerinde birlestirmek igin Schiller’den,
Marx’a ulasmak gerekir. Bu gilizergah estetik yargi ve eylem ikiligini ¢ozlindiigii;
diinyay1 algilamanin, diinyayr doniistiirmekle ayn1 sey oldugu bir maddeci bir

felsefeye ulagacaktir.

2.3.4 Estetik politik eylem ve estetik kolektivite

Olusturdugumuz teorik ¢ergeve iginde ve Ranciére’in ¢aligmasini, sahada sinamak
tizere merkeze alarak tez boyunca kullanacagimiz ve olanaklarmi sinayacagimiz

kavramlar; estetik politik eylem ve estetik kolektivitedir.

Bu kavramlarin igine yerlestigi baglamda estetik ve politika birbirlerinden ayri
diisiiniilemez. Estetik ve politika, duyulurun paylasim bicimleridir. Her ikisi de
yerlerin ve kimliklerin, mekanlarin ve zamanlarin, goriiniir ile gériinmezin, ses ve
soziin dagilimini bigimlendirerek kolektiviteler yaratir. Ozgiirlestirici anlamiyla
estetik politik eylem “polis” igindeki esitsizligin temeli olan duyulurun paylagimini

bozararak uzlagmazlik (dissensus) yaratmaya doniik eylemdir.

“Polis, bir tarafin paymi ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan, genellikle ortiik,

yasadir” (Ranciere, 2005b, s.52). Polisle diigiimlii olan politika ise bir yonetme yasas1

24Margaret Rose, Marx’1n Schiller'i tersyliz ettigini diisiiniir, ¢iinkii Marx'in 6zgiirliikten
anladigi, duyular1 gergeklestirmektir, onlardan kurtulmak degil. Bu iizerinde uzlasilmis
bir diigiince degildir. (Rose, 1984, s.74)
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degil; insani eylemin uzlasmazlia dayali bir bi¢imidir, insanlarin yonetilmesini
belirleyen kaidelerin istisnasidir. Politika “polisin belirledigi siniflari-yetenek-islev-

nitelik dagilimlarini” ilga eder.

Ranciére’e gore “Siyasetin asil isi, kendine ait uzamin konfigiirasyonudur. Oznelerinin
ve islemlerinin diinyasini goriiniir kilmaktir” (Ranciére, 2006, s.150). Bu siyaset
taniminin ig¢indeki konfigiirasyonlar yaratma ve goriiniir kilma eylemleri estetiktir.
Onun disiince hattinda ilerledigimizde estetik politik eylem, ses ve soz, sozciikler ve
anlamlari, sozciikler ve imgeler, imgeler ve imgeler arasindaki alisilmis iligkileri
bozarak, dil ve diisiincenin ortak orgiisiinde bir kesinti olusturmaya muktedirdir.
Ciinkii yeni goriiniirlik mekanlar1 ve zamanlari, imge diinyalari yaratabilir. Estetik
politik eylem antagonizmalarin ifade edildigi ortaklasalik olasiliklar1 igeren
beklenmedik karsilasma mekanlar tiretebilir. Burada kastedilen mekan elbette sadece
fizik mekan degildir. Bir yasam tarzini1 ve verili bir yeri isgal eden duyumsama ve
hatirlama big¢imlerinin, gegmisten gelen bir toplamidir. Dolayisiyla tarih, bellek,

zaman ve mekan i¢i ice kavramlardir.

Bu boliim igerisinde gordiik ki, Arendt’ten beri eylem kolektif ve politiktir, insanin
gizlendigi yerden g¢ikmasi, kendisini ortaya koymasi ve kendi diinyasal uzamim
yaratmast yoluyla, “insanlar arasinda” ozgiirliige baglanir. Duyulur deneyiminin
sirdan bigimlerine yabanci, alisildik zaman ve mekan koordinatlarinin ortadan kalktig:
bedensel bir deneyim yaratan politik eylem bir baslangigtir ve “beklenmedik” sonucu
estetik kolektivitedir. Ciinkii estetik politik eylem hiyerarsik diizeni yapilandiran rol ve
yeteneklerin, duyulur dagilimini, kimlerin neyi diisiinebilecegi ve bilebilecegi, neyi
diistinemeyecegi ve bilemeyecegine dair 6n kabulleri degistirmeye yonelik eylemdir.
Tam da bu 6n kabuller ve ayrimlarla birbirinden kopmus, yan yana gelmesi imkansiz
Oznelerden, beklenmedik ortakliklar olusma potansiyelini harekete gecirir.
Tanimlanamaz, tutarsiz, uygunsuz, hatta apolitik olarak degerlendirilmeleri, 0 zamana
kadar imkansiz olarak kabul edilen ortakliklarin estetik kolektiviteler oldugunu isaret
ediyor olabilir. Bu kolektivitelerin ortak duyularini arasinda 6ne ¢ikanlar ironi, nese,
haz, cesaret, oyunsuluktur. Estetik politik eylem “zekanin esitligini kabul etmeye hazir

olan insanlar i¢in, nese ve cesaret yaratir” (Ranciere, 20053, s.106).

Bu tez calismasinda simdiye kadar ¢izdigimiz teorik ¢erceve i¢inde ortaya cikan,

estetik politik eylemin 6zgiirlestirici vaadi takip edilecektir. Bu vaat 6zetle; Estetik
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kolektivitedir; egemen temsil iligkilerinden dislananlarin kurdugu bir ¢ogullugun

kendi kendini temsil etmesi anlaminda 6zgiirliigiin hayata gegirilmesi ihtimalidir.

2.4 Sonug

Gordiigiimiiz gibi simdiye kadar ¢izdigimiz ¢ercevede “duyusal paylasima dayanan bir
topluluk” olarak estetik kolektiviteyi miimkiin kilan estetik politik eylem, heterojen
duyumsanabilirlikler, imge diinyalari, zamanlar ve mekanlar ortaya c¢ikarma
potansiyeli tasiyor; fiziksel ve imgesel olarak yeni bir zaman ve mekan diizeni hayata
geciriyor. Peki bunu nasil yapiyor? Uretim iliskilerinde radikal bir doniisiimii hig
hesaba katmadan duyulur deneyimin alisilmis bigimlerinden kolektif olarak biitiiniiyle
kopmak miimkiin miidiir? Ranciere’in teorisi bir degisim kurami degildir.
Ekonomiden de devletten de s6z etmez. Dolayisiyla bu sorulara net bir cevap veremez.
Onun taniminda politika olaganiistii durumlarda, 6rnegin bir halk ayaklanmasinin en
siddetli oldugu anda vuku bulur. Fakat bu ayaklanmayi hazirlayan daha siradan
eylemler ve olaylar dizisi politika alaninin disinda kalir. Ayaklanmanin sosyal ve
ekonomik kosullari 6nemli degildir ¢iinkii zaten estetik politik deneyimin belirleyici
niteligi bu kosullardan kopustur. Estetik kolektivite bu tiir bir radikal kopusun ortak
duyusal deneyimidir. Bu durumda Ranciére’i izlersek sular durulup giindelik hayatin
rutin problemlerine ortak cevaplar aranmaya baglandigi anda estetigin de bittiginden
mi sz edecegiz? Bir isgal deneyimi ya da alternatif ekonomi deneyimi kendi
stirekliligini orgiitlemeye basladig1 anda estetigin oldugu kadar politikanin alanindan
da diismiis mii sayilir? Birer “baslangig” olan estetik kolektiviteler mekanlarini,
zamanlarini ve imgelerini liretirken gecmisle, gelenekle, aliskanliklarla, kiiltiirle ne tiir

iliskiler kurarlar?

Tezin sonraki boliimlerinde ele alinacak olan sahalar, yapilacak incelemelerle estetik
kolektiviteyi betimlemeye ¢alisirken bu sorulara da yanit arayabilmek igin se¢ilmistir.
Ug farkl1 saha calismasiin verileri 1s1¢1inda estetik politik eylem ve onun dzgiirlestirici
imkanlari, estetik kolektivitenin iretilmesi baglaminda sorunsallastirilacaktir.
Kronolojik siralama gozetilerek, dnce Emek Sinemasi savunmasi, ardindan Gezi Parki
eylemleri ve en son Ozgiir Kazova Kooperatifi ii¢ inceleme aks1 araciliiyla; sirasiyla
mekanin yeniden diizenlenmesi, imge iiretimi ve zamanin yeniden dagilimi bagliklar

altinda incelenecektir. Olaylar sirasinda duyulurun nasil doniistiigiine odaklanmak
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tezin esas meselesidir. Bununla birlikte Ranciére teorisinin zayif biraktigi yone dogru
da gidip, her sahay1 tarihsel toplumsal baglami igerisine oturtmaya da calisacagiz.
Ayrica yeni kolektiviteler i¢ginde ortaklagsmis insanlarin kimler oldugunu, kolektiviteye
gecmisten neler tasidiklarini anlamak adina soracagiz. Bu yontemleri izlemenin amaci
eylemler sirasinda yasananlari duyusal donigiimleri nedensellestirmekten ziyade,
doniisiimiin niteligini anlamaktir. Kuskusuz 2000’lerin basinda Istanbul’da yasanmus
ti¢ farkli estetik politik deneyim arasindaki baglar estetik politik eylemin radikal bir
kopus olmadigina da taniklik edecektir. Bu baglarla birlikte diistiniildiigiinde estetik
kolektiviteler mutlak birer kopus olmak yerine hatirlanan, 6zlenen, kullanilan, arzu
edilen, duyumsanan ortak zamanlar, mekanlar, nesneler ve imgeler arasinda yeni

kurgularin ortaya ¢iktig1 bir ¢esit montaj faaliyeti de olabilir.
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3. EMEK SINEMASI EYLEMLERIiI, ESTETIiK KOLEKTIiVITENIN
MEKANSAL URETIMIi

3.1 Giris

Ik boliimde de ifade edildigi gibi bu tez ¢calismasinda estetik kavrami insan bedeninin,
oznel, duyusal, bedensel bir tiir deneyimi, diinya ile bedenin, birey ile toplumun bir
cesit duyusal karsilasmasi olarak kabul edilmektedir. Tezin biitiinii, politik eylemin
estetik niteligi kabul edildiginde, estetik-politik eylemin “ortak duyu” etrafinda estetik
kolektiviteler olusturma imkanini arastirmaktir. Bu bolimde Emek Sinemasi’nin
yikimint durdurmak i¢in baslayan eylemlere odaklanarak Emek savunmasinin tirettigi
gecici estetik kolektiviteyi, kentsel mekan ve miilkiyet iligkileri baglamini da kurarak
inceleyecegiz. Bu ornek baglaminda estetik politik eylemin 6znesini, zamanini,

mekanini ve imgeselligini dort alt baslik altinda ele alacagiz.

2010 yilinda, Istanbul’da Emek Sinemas1’nin yikimini durdurmak amaciyla baslayan,
hizla diger hak miicadeleleriyle eklemlenen eylemler, estetik ve politika arasindaki
iliskiyi degerlendirmek i¢in bu 6rnegin secilmesinin nedenleri sunlardir: Eylemlerin
belirli bir mekan etrafinda gegici bir kolektivite yaratmis olmasi; mekanin geri
alinmasini sadece nihai hedef olarak degil eylem bi¢imi olarak da se¢gmis olmasi;
eylemlerin imgesel olarak sinemadan beslenmenin yani sira sinema sanatinin bazi
sorunsallarint  (seyircinin Ozgilirlesmesi) ve yontemlerini (montaj estetigi) de
devraliyor olmasidir. Bu tez cercevesinde ele aldigimiz Istanbul’da 2000-2015
yillarina damgasini vuran olaylar baglaminda sembolik 6nemde olan Emek
eylemlerinin, tezin diger iki arastirma sahasi olan Gezi Parki eylemleri ve Ozgiir
Kazova Kooperatif deneyimi ile imgesel ve tarihsel baglantisi da bu Ornegin

secilmesinin nedenlerindendir.

3.2 Emek Sinemasi ve Grand Pera Projesi

Istanbul Beyoglu'nda, 1884’te Levanten mimar Alexander Vallaury tarafindan insa
edilen Cercle d'Orient yap1 adasi icinde bulunan Emek Sinemasi Elhamra ve
Alkazar’la birlikte Istanbul'un en eski ve en yiiksek seyirci kapasitesine sahip

sinemalarindandir. Emek sinemas: agildigr dénemlerde yalmzca Istanbul’un degil,
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Avrupa’nin en 6nemli sinemalar1 arasinda yer alir. Emek sinemasi 1924 yilinda Melek
ismiyle hizmet vermeye baslar. Melek Sinemasi 1942’de Varlik Vergisi nedeniyle el
degistirir ve Istanbul Belediyesi sinemay1 satin alir. Melek Sinemasi sonra Emekli
Sandigi1'na ihale edilir. 1958 e kadar Ipekgi kardesler sinemayi isletir. Ayn1 yi1l Emekli
Sandigi, Emek Film'i kurar, Melek Sinemasinin adi Emek olarak degistirilir. Artik
sinemanin isletmecisi ve sahibi Emekli Sandigi’dir. Sinema yillar boyunca film
festivallerine, galalara, konserlere ev sahipligi yapar. 1987 yilinda, askeri darbesi

sonrast ilk 1 Mayis kutlamas1 da burada gergeklestirilir (B. O. Firat, 2018).

Emek Sinemasi’nin yikilma siirecinin, i¢inde bulundugu Cercle d'Orient
Kompleksi’nin 1992'de ihale yoluyla Emekli Sandig: tarafindan 25 yilligima Kamer
Ingaat’a kiralanmasiyla bagladigi sdylenebilir. Kamer Insaat’m hazirladigi, Cercle
d’Orient’1n restorasyonunu ve Madame Tussaud Mumya Miizesi’nin ac¢ilmasini da
iceren Grand Pera isimli yenileme projesi kapsaminda tarihi Emek Sinemasi’nin,
yerine aligveris merkezi yapilmast i¢in yikilmasi, siislemelerinin ise aligveris
merkezinin besinci katina yapilacak benzer bir salona taginmasini dngoriiliir. Kamer
Ingaat’in ifadesine gore ise Emek Sinemasi moving ydntemiyle yani oldugu gibi
korunarak Grand Pera’nin besinci katina tagmacaktir (“Emek Sinemasi yikilmiyor,

taginiyor”, 2013).

Emek Sinemasi'ni da igine alan Cercle d'Orient Kompleksi, 5366 sayili yasaya gore
'venileme alani' ilan edilir. Yenileme Kurulu'nun 2009 yilinda ¢ikan onayimin
ardindan, yenileme siireci baslar. 2010 yilinda 9. Idare Mahkemesi, Mimarlar
Odasi'nin proje iptali konusunda agtig1 dava sonucunda yiirlitmeyi durdurma karari
verir. Bu karar 2011 yilinda kaldirilir (TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent

Subesi 9. Idare Mahkemesi Yiiriitmenin Durdurulmasi Bagvurusu, 2010).

Grand Pera projesine kargt Mimarlar Odasi'nin agtigi davaya, kamuoyunun tepkisine
ve uc¢ bilirkisiden ikisinin projeyi onaylamamasma ragmen Emek Sinemasi'nin
yikilmasi engellenemez. 2009 yilinda son kez perdesini bir film festivali i¢in, Film
ekimi i¢in agmis olan sinema 20 Mayis 2013'te tamamen yikilir. Yenileme Kurulu
2014'te bu kez yikimin projeye uygun olmadigi gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunur.
Her seye ragmen Grand Pera Projesi Kasim 2016’da tamamlanir. “Emek Sinemas1”
Grand Pera'nin en st katina tasinir. (“Emek Sinemas1 Yeniden”, 2013). Sinemanin

ad1 da artik Emek degil, Beyoglu Grand Pera Cinemo Emek tir.
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3.3 Emek’in Yikiminin Tarihsel Toplumsal Cercevesi

Emek Sinemasi’nin yikimina karst gelisen tepkileri anlamlandirmak ig¢in, olayimn
Tiirkiye’de ve Istanbul dzelinde yasanan kentsel doniisiim siirecinin bir pargasi olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3.1 Istanbul’da kentsel déniisiim

Emek’in yikim siireci, Tiirkiye ekonomisinin ‘“sanayi sonrasi kapitalizm”
diyebilecegimiz déneminde Istanbul’da cereyan eden, ticaret eksenli kentsel doniisiim
siirecinin bir parcasidir. Kamu otoritelerince Istanbul’un gelecegi, 1980 sonrasi
kapitalizmin dinamosu olan ‘“kiiresel kentler” ligindeki konumuna bagli olarak
tanimlanirken; s6z konusu rekabet¢i yaklasimin, kentsel mekanlara piyasa degeri
tizerinden, yani degisim degeri iizerinden kiymet bigtigi, basta Mimarlar Odas1 olmak
lizere meslek oOrgiitleri ve toplumsal hareketler tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir.
Omegin 2015 yilinda TMMOB Mimarlar Odasi’nin verdigi dava dilekcesinde Emek

Sinemast’nin yikim siireci s0yle degerlendirilir:
Emek Sinemasi Tiirkiye’nin ve Istanbul’un son yillarda ticari anlayiglarin
baskist altinda alinan hukuksuz ve hatali kararlar sonucunda hizla kaybetmekte
oldugumuz kiiltiir ve mimari mirasimizin en 6nemlilerinden birisidir (TMMOB
Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi 9. Idare Mahkemesi Yiiriitmenin

Durdurulmasi, 2010).

Pek ¢ok kent bilimcinin iizerinde uzlastigr gibi “21. yiizyilin en degerli metas1 kent
mekanidir” (Harvey, 2008) (Davis, 2007). Harvey’e gore kiiresellesen sermaye
yasadig1 birikim krizini asmak icin neoliberal ekonomi politikalarini yiirtirliige
koyarak, kentsel mekanimmi metalastirmaktadir. Bu politikalarin meta-mekanlar
yatmas, tiim diinyada oldugu gibi, Istanbul’da da sosyal, ekolojik, kiiltiirel hak
ihlalleri ve esitsizlikler yaratmaktadir. Finans piyasalarimin  isleyisindeki
kontrolstizliikk, devletin sermaye akisini ilizerindeki yaptirnmini yitirmesi ve isci
hareketlerinin gii¢siizlesmesi gibi nedenler, neoliberal ekonomi politikalariin kent

mekanini metalagtirmasinin oniinii agmaktadir (Harvey, 2012).
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Neoliberal ekonomi politikalarina gore kent mekaninin metalagsmasinin  somut
tezahiiriinii, Emek Sinemast’nin yikimi sirasinda Beyoglu Belediye Baskani olan

Ahmet Misbah Demircan’in ifadelerinde bulmak miimkiindiir:
Attigimiz adimlarin, yaptigimiz caligmalarin olumlu sonuglarini almaya
basladik. Beyoglu'ndaki emlak fiyatlar1 son 10 yilda en az 50 kat artti. Hig
tereddiitsiiz Istanbul’un yerli ve yabanci yatirimer agisindan en cazip bolgesi
acik ara Beyoglu’dur (...) projelerimizi diinyanin en biiyiik gayrimenkul
fuarlarinda Beyoglu Yatirrmcilar Grubu (BIG) olarak bizzat tanitiyoruz.
Yasanan bunca olumsuzluklara ragmen Oniimiizdeki 3 yilda bolgemizde 10
milyar dolarlik bir yatirimin realize olmasini bekliyoruz. (“Beyoglu’nun Emlak

Degeri 50 Kat Artt1”, 2016)

Beyoglu Belediye Baskani’nin acik¢a ifade ettigi gibi kent, kentliler i¢in degil
yatirimeilar igin doniistiiriilmektedir. Piyasaya sunulan yeni Istanbul; ticaret, turizm,
finans, hizmet sektorlerinin etkin roliiyle kiiresel sermayeye pazarlanmak {iizere
bicimlendirilmektedir. Belediye Baskani’nin ifadesinde gecen “yasanan bunca
olumsuzluklar” ise neoliberal kentsel politikalara kars1 yiikselen itirazlardir. Cilinkii
mekanin degisim degeri, kullanim degerine ‘ragmen’ artmaktadir. Kullanim
degeri kavram1 Ozetle, kamu kaynaklarinin kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmasi

olarak tamimlanabilir.

3.3.2 Kiiltiir ve tekel ranti

Estetik ve politika tartismasinda, Emek eylemlerini degerli bir 6rnek kilan nedenlerden
biri de bir sinemanin kullanim degerinin s6z konusu olmasidir. Bu durum, kentsel
mekan ve sermaye birikimi iligkisine kiiltiir ve sanatin nasil eklemlendigini gérmek
i¢in iyi bir firsattir. Birincisi tarihi Emek Sinemasi’nin yikimu, kiiltiir ve sanatin kentsel
bliylimede oynadig1 roliin, kamu otoriteleri ve 0Ozel sektor tarafindan israrla
vurgulandig1 bir donemde gergeklesmistir. Ikincisi bir sinemadan baslayip, en genis
anlamryla kent hakki miicadelesinde karsiligin1 bulan bir hareket olarak Emek

savunmasinin eylemleri ve soylemleri; kiiltiir, sanat, yaraticilik, estetik gibi niteliklerin
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yeniden anlamlandirilmasi ve yeniden sahiplenilmesi tartismasini da igerir. Emek
savunmas1 slirecinin - 6nemli bir boyutu “kiiltire]l miidahalelerle isleyen

5

miilksiizlestirme® siirecine kars1 yine kiiltiirel miidahalelerin yeni islevler kazanmas1”

miucadelesi olmasidir.

Rant Sanati baglikli makalesinde David Harvey, ilk bakista ¢eliskili gibi goriinen bir
duruma; kiiltiir, sanat yaraticiligin neoliberal kentsel doniisiimiin ayricalikli s6ylemi
haline gelmis olmasina dikkat geker (Harvey, 2013a, s.143-168). Kiiltiiriin, kent ve

sermaye birikimi ile iliskisini tekel rant: izerinden kurar.
Tekel rant1 6nemli bazi 6zellikler agisindan essiz ve kiyaslanamaz olan bir
malin denetimini tek basina elinde tutan bir toplumsal aktoriin, bu malin
dogrudan veya dolayli miibadelesi yoluyla uzun siire boyunca katmerli bir gelir

elde edebilmesinden kaynaklanir. (Harvey, 2013a, s.145)

Harvey “kiiltiirel olaylarin ve tiriinlerin (ister sanat, miizik, sinema, mimari alanina ait
olsun, isterse daha genis anlamda yerel yasam tarzlari, kiiltiirel miras, kolektif hafiza
ve duyusal cemaatlerle iliskili olsun)” (Harvey, 2013a, s.144) 6zel miilk sahiplerinin
bazi mallar tizerinde sahip oldugu tekelci giice dayanan tekel rantindan ayri
diistiniilemeyecegini vurgular. Dolayisiyla Harvey’e gore, tekel rantinda “gerek
halihazirda gerekse gegmiste olusumuna herkesin kendi {islubunca katkida bulundugu
kolektif simgesel sermayeden niifusun hangi kesiminin en fazla faydalanacagini
belirlemek s6z konusudur” (Harvey, 2013a, s.161). Bu siire¢ devlet ve 6zel tesebbiisiin
cesitli ¢ikar ortakliklart ve bunlarin aract olan biiylik kurum ve organizasyonlar
araciligiyla isler. Bu c¢ikar ortakliklari, mekansal miidahalelerin de yardimiyla,
kapatma, yikma, ticretlendirme gibi yontemlerle niifusun hangi kesiminin, aslinda

ortak bir iiretimin sonucu olan kiiltiirel ve simgesel sermayeden faydalanacagina dair

% David Harvey, sdz konusu ettigimiz kentsel doniisiim siirecini ‘miilksiizlestirme
yoluyla birikim’ olarak tanimlar. Harvey’e gore kentte yasanan doniisiim, diinyanin
genetik kaynaklarindan, kiiresel ¢evresel miistereklere (hava, su, toprak gibi) kiiltiirel
formlardan, tarihe ve entelektiiel yaraticiliga, egitimden sagliga ve sosyal giivenlik
sistemine kadar kamunun olana 6zel sermaye tarafindan el konulmasi, kamusal olanin
devlet araciligiyla 6zellestirilmesi siirecinin pargasidir. (Harvey, 2004) (Harvey,
2011, s.23-48) (Harvey, 2015) (Harvey, 2013b)
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tasarrufta bulunur. Dolayisiyla bir bigcimde, kolektif simgesel, kiiltiirel sermaye
birikime el koyar. Biiyiik kiiltiir kurumlar1 ve organizasyonlari, kendilerini ¢ikarsiz ve
Ozerk olarak sunar, kar amac1 giitmediklerini kamu yararina ¢alistiklarini iddia ederler.
Buna karsin bu kurumlar, kiiltiirel, sembolik sermaye iizerinde hak sahibi olanlarla
olmayanlar1 ayirir, toplumsal esitsizlikleri yok sayarak bu esitsizlikleri yeniden

iiretirler.%8

S6z konusu siirecte ilging olan sudur: Kentin ortak kiiltiirel sermayesini metalastirir,
yani alinir satilir hale getirirken, sermaye fark etmeden kendine de zarar vermektedir.?’
Basta 0zgiin, essiz, kiyaslanamaz oldugu icin deger tasiyan kiiltiirel sermaye
metalasirken, kentler ayricalik ibarelerini birer birer kaybeder (Harvey, 20133, s.160).
Tekel rant1 saglayacak degerler birer birer yok olur. Iste Harvey’e gore giiniimiizde
“yaraticiligin” kentsel biiylimenin ayricalikli sdylemi haline gelmis olmasinin nedeni
budur. Yaratict kent?®, kiiltiir baskenti sOylemleri tekel rant1 elde etmek isteyen 6zel
tesebbiis ve devlet giiglerinin “metalasmaya eslik eden ruh torpilisii yeknesakligi”
(Harvey, 2013a, s.147) umutsuzca telafi etme ¢abasinin riiniidir. Kendi rant
kaynagimi yasamdan kopararak kurutmakta olan sermayedar, yatirimcilari hala
benzersiz bir mala sahip olduguna ikna etmek icin “kiiltiir ve yaraticilik’ hatta “yagam”

sOylemine bagvurmak zorunda kalir.

“Kiiresel kent” Istanbul, 6zellikle 2000’lerin ilk ¢eyreginde, Harvey’in anlattiklarma
taniklik edecek sehirlerin basinda gelir. Emek eylemlerine de sahne olan 2010’da
Istanbul Avrupa Kiiltiir Bagkenti ilan edilmis, yilin sonunda ise UNESCO’nun Tarihi
Miras Listesi’nden diistiriilme tehdidi ile karsilasmistir. Neoliberal kentsel doniisim
politikasi Istanbul’da Hali¢ havzasini, Galata’y1, Karakdy’ii, Dolapdere’yi, Tomtom’u
ve Tarlabasi’n1 kiiltiir kurumlariyla donatmay1 vaat ederken paradoksal olarak kentte

siddetli bir kiiltiirel yikim yaganmaktadir. Kenti 6zel kilan ne varsa biiyiik bir hizla yok

% Pierre Bourdieu, 1960’larin ortasinda Allen Darbel ve Dominique Schnaper ile
birlikte Avrupa miizeleri iizerine kapsaml1 bir arastirma yapar. Detayl1 bilgi i¢in
(Bourdieu, Darbel, & Schnapper, 2017) bakilabilir.

21 «AKP’li Uskiidar Belediye Baskani Hilmi Tiirkmen, Bogaz’daki estetigi daha da
‘giizellestireceklerini’ sdylerken, Uskiidar’in ‘estetigi’ni koruyacaklarini sdyledi”
(“Rantsal déniisiim siras1 Uskiidar’da: IBB Meclisi doniisiimii onaylad1”, 2015).

BYaratic1 kent ve kiiltiir baskenti sdylemleri igin (Florida, 2002)(Landry,
2006)(Cooke & Lazzeretti, 2008) bakilabilir.
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olmaktadir. Tam da bu nedenle, 2000’lerin basindan itibaren gelisme ve dayanigma
icine giren Istanbul merkezli kentsel toplumsal hareketler “kiiltiir, sanat, yaraticilik,
yasam” sOzcliklerinin bolca kullanildig1 (yine 2000’lerin ilk ¢eyreginde sikca
kullanilan ifadeyle) “rantsal doniisim” projelerine siipheyle yaklasma refleksi
gelistirmistir.?® Imece Toplumun Sehircilik Hareketi Haziran 2013’te kaleme aldig

makalede soyle ifade edilmektedir:
Kiiltiir ve yaraticilik odakli kentsel biiyiime sdylemi neoliberal kentsel yikimin
kiiltiir yoluyla sagaltilacagina yonelik bir ‘yaratici tamir' stratejisinden
ibarettir. Kiiltiir odakli kentsel gelisim safsatasi rekabet, soylulagtirma30, orta
smif tiikketimi ve mekansal pazarlama degerlerine sadik kalan, bir demet
kiiltiirel liberterlik ve cagdas kentsel tasarim motifleri eklenmis katiksiz bir
neoliberal ekonomik tahayyiil icerir. (Imece- Toplumun Sehircilik Hareketi,
2013)

Tam da bu baglamda Kiiltiir Baskenti’nde yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan

Tarihi Emek Sinemasi toplumsal hareketler goziinde sembolik bir deger kazanir. Emek

savunmast Harvey’i izleyerek su sorulart giin yliziine ¢ikarir: Toplumun hangi

kesimleri kolektif simgesel ve kiiltiirel sermayeden pay almakta ve hangi kolektif

hafiza ve imgelem tiirlerini korumakta ve yasatmaktadir? Kimin kolektif hafizasina,

kimin duyusal diinyasina, estetigine oncelik tanmacaktir? “Emek bizim, Istanbul

2 2009 Direnistanbul-IMF ve Diinya Bankasi’na karsi Direnis Giinleri
Koordinasyonu’nun pargasi olan Direnal isimli hareket 11. Uluslararas1 Istanbul
Bienali’ne karsi sdylem gelistirir. Neoliberal kiiresellesme ile kiiltiir kurumlarinin
islevi iliskisini tartigir. 4 Eyliil 2009°da Direnistanbul Kiiltiir Komiserligi adiyla a¢ik
mektup yayinlar. (“Direnal-Istanbul Direnis Giinleri Kavramsal Cergevesi: Insan Ne-
Siz Yasayamaz?”, 2009).

%0 Soylulastirma kavraminin sosyoloji literatiiriine girisi i¢in (Glass, 1964)(Atkinson,
2000) bakilabilir.

Sermayeye dayali soylulastirma Tirkiye’de ¢ogu kez gecekondu bdlgelerinde ve bazen
kent merkezlerinde orta siniflara yer agmak iizere, hazine arazilerini 6zellestirmek,
konut ya da sanayi alanlarini 6nce “kamulastirip” sonra da kamulastirilan yerleri
Ozellestirip satmak suretiyle islemistir. Tiirkiye’de 1960’lardan bu yana belediyeler
eliyle siiren soylulastirma amacli kentsel doniisiim direnisler ile karsilasir. 2000’11
yillar bu direnislerin toplumsal hareketler mantig: ile orgiitlendigi yillardir.
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bizim” slogani, bu tekellesme ve miilksiizlestirme siirecine kars1 gelen yeni bir

kolektivitenin seslenisi olarak degerlendirilebilir.

3.4 Estetik Politik Eylem olarak Emek Savunmasi

Emek Sinemasi’nin yikimini durdurmayi amaclayan ve yikimdan sonra da siiren
eylemlerin irettigi iliskileri estetik kolektivite olarak adlandirabilmek miimkiin
miudiir? Bu soruyu yanitlamak i¢in bu 6rnek baglaminda politik eylemin 6znesini,

zamanini, mekanini ve imgeselligini dort alt baslik altinda ele alacagiz.

3.4.1 Emek eylemlerinin éznesi: Isyanbul

Emek eylemlerini Isyanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi (IKSV) adini tastyan bir kolektif
baslatmistir. Siire¢ boyunca eylemlerin tarihini, genel bigimini, yerini belirleyen ve
metinlerini yazan Isyanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi’dir. IKSV zamanla genisleyerek

Emek Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi’ne déniisiir.

Isim olarak Isyanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi’nin secilmis olmas1 dzellikle dnemlidir.
Bu isim oncelikle Istanbul’u, Isyanbul’a déniistiiren neoliberal kentsel doniisiim
siireclerinde isaret eder. Isyanbul kentte yasananlara ikna olmayan herkesi,
farkliliklarma ragmen bir araya getiren bir isimdir. Ikincisi, Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi'mn bas harfleri yani IKSV’yi, “détournement-saptirma” yontemiyle
“sahiplenerek” (G.-E. Debord & Wolman, 1956) kiiltiir sanat kurumlarinin bu siirecte
payr oldugunu ifade eder. 19. yiizyill Fransiz sairi Lautréamont’un “¢alintilama”
dedigi, Situasyonist Enternasyonal tarafindan benimsenen “détournement-saptirma”
yontemi, imge, sozciikk ve kuramlarin baglamindan kopartilip, ¢alinip degistirilerek
kullanilmasidir. Saptirilmis her 6e degerini ve anlamim yitirir, yeni anlamlar kazanir.
Saptirma orijinalin degerini diisiiriir. Isim olarak IKSV yi secen Isyanbul Kiiltiir Sanat
Varyetesi, istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi’nin kolektif kiiltiirel sermaye iizerindeki hak

talebini sorunsallastirir.

Emek Sinemasi savunusunun, dolayisiyla IKSV’nin ilk eylemi, 3 Nisan 2010°da
IKSV nin (Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi’nin) diizenledigi 29. Uluslararas: istanbul Film
Festivali’nin acilisinda gerceklesir. Zaman, mekan ve isim (isyanbul Kiiltiir Sanat
Varyetesi) Emek’in yikilmas: siireciyle, Festivali diizenleyen, Istanbul Kiiltiir Sanat

Vakfi gibi biiyilik kiiltiir kurumlarinin islevi arasinda bagi goriiniir kilmak iizere
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secilmistir. Isyanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi 31 Mart 2010 tarihli ilk basin

aciklamasinda kamuoyuna soyle seslenir:
Uluslararasi Istanbul Film Festivali’nin ya da éncesinde Sinema Giinleri’nin
biitiin 6nemli etkinliklerinin gergeklestirildigi Emek Sinemasi’nin son sekiz
aydir kapali olmasina Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi basta olmak {izere tiim

‘sanat’ ¢evresinin sessiz kaligina isyanim var! (“Emek Sinemas1”, 2010)

Kiiltiir, sanat, yaraticilik, estetik gibi kavramlarin hamiligini yapan, yillardir tiim
acilislarint Emek’te diizenleyen Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, Emek’in yikimina kars1
tepki gostermemistir. Ustelik Vakif, Emek’in yikimi siirecini ydneten Kiiltiir ve
Turizm Bakani’mi konusmaya davet ederek ozerklik iddiasina golge diisiirmiis,
Harvey’in deyimiyle sermayenin “kolektif simgesel ve Kkiiltiirel sermayenin”
koruyuculugunu iistlenirken, neoliberal kiiltiir politikalartyla olan uzlagsmasini acik

etmistir.

Isyanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi’nin Liitfii Kirdar’da yapilan acilis tdreninde
diizenledigi oyuncak borazanlarin ottiiriildiigli protesto eylemi Emek Sinemasi
eylemlerinin baslangi¢c ani1 olarak isaretlenebilir. Salona ¢okmiis ciddi, agir, mutena
hava, borazan sesleriyle bir anda dagilir. Rasyonel bir soyleme dayandig: iddia edilen
uzlasmin sessizligi bozulur. Bu yersiz, anlamsiz ve uygunsuz (unproper’l) ses,
mutabakat1 bozarken, giiriiltii politik nitelik kazanir. “Jacques Ranciere’in deyimiyle
mutabakat (consensus) “ortak duyu” tizerine kurulu bir tiir kurucu uzlagmadir. Latince
anlamiyla con-sentir birlikte hissetmek demektir. Mutabakat duyusal ¢esitliligin ve
cogullugun toplumsal mutabakata feda edilmesi anlam1 tagimaktadir. Neoliberalizm
Ozneleri zamanda ve mekanda belli bir bicimde ve ritimde ve hizda konumlandirarak
duyularmi ortaklagtirir. Mekanin deneyimiyle birlikte, bu deneyim araciligiyla kurulan

ozneler ve 6zneler arasi iliskiler neoliberal “ortak duyuya” teslim olur.3? Aslinda dil

31 Basak Ertiir ¢evirisini yaptig1, Miilksiizlesme - Siyasaldaki Performatif kitab1
(Butler & Athanasiou, 2017) hakkinda Judith Butler ve Athena Athanasiou ile
sdylesirken Ingilizcede property (miilk) ile proper/propriety (dogruluk, dogru
diirtistliik, makbulliik) arasindaki iliski i¢in (Ertiir, 2018) bakilabilir.

32 “Consensus ‘mutabakat’ ile karsilandi. Ranciére, sézciigii analiz edilmis haliyle
degerlendiriyor ve kullaniyor: con-: birlikte, sentir, duyumsamak; consentir: ‘rizasini
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ve sOylem bu duyusal mutabakatin altinda yatan gatigsmalari goriinmez kilmaya hizmet
eder. Fakat goriiniirde saglam olan bu mutabakat gercekte sarsilmaz degildir. Her sene
ayni bigimde diizenlenen torenin yeknesakligini ve kurumsal ciddiyetini kesintiye
ugratan eylem tam da bunu kanitlamistir. Kose yazart Mehmet Ugur Yiiksel sahit

oldugu eylemi soyle nitelendirir:
Birazcik da olsa mizah anlayisiniz varsa bu sikici anlarla dalga gecip geceyi
eglenceye doniistiirebilirsiniz. Ama yine de zamaninizi ayirip da geldiginiz ve
her sene degisir umuduyla beklediginiz bu térenler sasirtmadiklari i¢in sinir
bozar. Gegen hafta izledigim Istanbul Film Festivali’nin agilis1 bugiine dek
izledigim en iyi torendi. (Yiiksel, 2011)
Acilis gecesinde plastik borazan giiriiltiisii aligkanliklar1 kirar. Kentte duyusal
yasantiy1 fakirlestiren de aym aliskanliklar degil midir? Salona hakim olan alisildik
yer ve sOz dagilimi bozulurken, giiriiltii araciligiyla yaratilan duyusal catisma

muktedirleri tedirgin ederek otoriteyi goriiniir kilar. Neseli bir uyusmazlik ortami

yaratir. Ranciére’in deyimiyle;
Uyusmazlikla (dissensus) kastim, fikir veya duygu catismasi degil, ¢esitli
duyusallik rejimleri arasindaki ¢atigsmadir. Estetik ayrilik rejiminde, sanatin
politikaya temas ettigi nokta burasidir. Ciinkii politikanin merkezinde de gortis
ayriligi durur. Oncelikle politika, iktidarin uygulanmasi veya iktidar
miicadelesi degildir. (Ranciére, 2010b, $.57)

Bu uyusmazlik ani, daha sonra kolektif eylemlerle kurulacak estetik kolektivitenin ilk

habercisidir (B. O. Firat & Bakgay, 2013). Daha sonra “zartlama” olarak

adlandirilacak bu eylemi*® bedenler arasi ve duyular araciligiyla kurulan kusatici

vermek, onaylamak’. Ayrica sens'in hem "duyu", hem de "anlam", anlam1 vardir.”
(Ranciere, 2007)

% “Giindelik olan1 doniistiirmek, yeni kelimeler gerektiren yeni’yi iiretmek demektir”
(Lefebvre, 2007, 5.196)
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sOylemi kesintiye ugrattig1 i¢in estetik ve politik olarak nitelendirilebilir. O ana kadar
Emek Sinemast ile ilgili sessizligini korumus olan Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV)
ancak s0z konusu eylemden sonra Emek’in 6zgiin halinde korunmasi gerektigini

belirtir. Miicella Yapici’nin Fatih Pinar’in Emek videosunda dile getirdigi gibi:
Hem burasi bir kamu alan1 Emek Sinemasi, burasi bizim alanimiz ve devlet
olarak siz burayr korumakla yikiimlisiiniz (...) Biz bunu aylardir
duyuramadik ama bir borazan sesi insanlara bunu fark ettirdi. Onun i¢in ben o
borazan sesine de, onu akil eden genglere de bir Istanbullu olarak ¢ok
minnettarim. Demek ki bazen o kiigiiclik borazan sesi bile insanlari uykudan
uyandirabiliyormus. Demek ki isimiz ¢ok da zor degil. (Pimnar, 2010)
Varyete kiiltlir sanat kurumlarinin mutabakatina yonelik elestirisini  sonraki
eylemlerinde siirdiiriir.18 Nisan 2010°da Vakfin diizenledigi A/fin Lale 6diil téreninin
bir parodisini Plastik Lale Odiilleri adi atlinda gerceklestirir. Plastik Lale, IKSV nin
ayricalikli, oncelikli tiyeler yaratmak i¢in kullandig1 Lale Kart uygulamasini da hedef
almaktadir. Bu uygulama kiiltiirel sermaye lizerinde hak sahibi olanlar arasinda
yaratilan ayrima kanit niteligi tasimaktadir. Emek eylemleri arasinda 6nemli yeri olan
ironik, performatif IKSV Plastik Lale Odiilleri’nde Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi “cevir

kazi yanmasim” 6diiliine layik gériiliir. En iyi prodiiksiyon &diilii ise Istanbul 2010

projesine verilir:
Bir paralel evrende var oldugunu sandigimiz zira bu evrende ne ise yaradigini
anlamadigimiz, bir takim biylik sirketlerin kiiltiirel sorumluluk adiyla
kendilerini aklamalari i¢in kuruldugundan artik emin oldugumuz Istanbul 2010
projesine verilmistir. (“Emek Sinemas1”, 2010)
Boylece Emek’in ilk eylemleri Istanbul 2010 projesi, [stanbul Kiiltiir Sanat Vakfi,
Kiiltiir Bakanlig1 gibi kiiltiir ve sanat hamisi kurumlarin faaliyetleri iizerinden,
“kolektif simgesel ve kiiltiirel sermayenin” kime ait oldugunu sorgulayarak yola ¢ikar.

“Emek bizim Istanbul bizim” diyerek yeni bir topluluk, bir kolektivite fikri nerir. Bu

kolektivitenin ortak noktas1 yasadigi kent hakkinda s6z sahibi olmak istemesidir.
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Emek eylemleri, Plastik Lale Odiil Téreni benzeri ironik ve performatif taktikleriyle
hizla kitlesellesir. Altyazi Aylik Sinema Dergisi, TMMOB Mimarlar Odas: istanbul
Biiyiikkent Subesi, Kamusal Sanat Laboratuvari, IMECE-Toplumun Sehir Hareketi
gibi yapilarin da katilimiyla Emek Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi ortaya cikar.3
Eylem ve basin agiklamalarina katilim her gegen giin artsa da Emek savunusu “Emek
Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi” ad1 altinda esnek, merkezi olmayan, heterojen yapida
kalir, bir platforma doniismez. Bu bakimdan Emek savunusu 6ncelikle yeni toplumsal
hareketler tanimi i¢inde anlamlandirilabilir (Tilly, 2008) (Touraine vd., 2000) (Y.
Yildirim, 2012) (Cetinkaya, 2018).

Yeni toplumsal hareketler kendilerinden 6nceki muhalif kolektif yapilara goére daha
daginik, ama zaman ve uzam i¢inde siirekli, cok farkl tiirden aktorleri kapsayan ve
siklikla farkli 6lgeklerde gergeklesen toplu eylem siiregleridir (Bebbington, 2007).
Dolayistyla toplumsal hareket tanimli bir 6zne olmadan 6nce, toplu eylem siirecidir.
Farkli geleneklerden gelen ve farkli diinya goriislerine sahip olan bireylerin belli ve
0zgiil bir konuda gegici olarak birlesebilmelerinin tirtiniidiir (Cetinkaya, 2018, s.36).
Bu birlesmeler, bu toplu eylemler fizik mekanda ve bedenler arasinda gerceklesir.
Bireysel deneyimleri ve arzulari ortaklastiran, bedenlerin duyularini ve belleklerini
harekete gegiren somut eylemler sonucunda gegici Kolektiviteler ortaya ¢ikar. Bu
kolektivitelerin estetik-duyusal niteligi 6zellikle kendi mekanlarini, zamanlarini ve

imge havuzlarini yaratiyor olmalarindan kaynaklanir.

3 Tiirkiye’de toplumsal hareketlerin gelisiminin tarihsel arka planini Deniz Ozgiir
kisaca dzetliyor: “2009 yazinda Istanbul'da yapilan IMF-Diinya Bankasi toplantilarini
protesto etmek i¢in bir araya gelmis farkli ¢evrelerden insanlardan olusan
Direnistanbul’un amac1 ekoloji, kent, emek alanlarinda yiiriitiilen farkli miicadeleleri
ortaklastiracak antikapitalist bir eylem zemini yaratmakti. O deneyim belki kisa
zamanda séniimlendi, Go¢gmen Dayanisma A g1, Karadeniz isyanda gibi yeni olusumlar
ortaya ¢ikti. Farkli miicadele alanlari arasindaki dirsek temasini artti. 2012 yazinda
daha yogun bir tartigma siirecine ge¢ildi. 2013"iin ilk yarisinda Miisterekler baslig:
altinda imece Toplumun Sehircilik Hareketi, Gogmen Dayanisma Agi1, Tarlataban,
Kamusal Sanat Laboratuvari, Ekoloji Kolektifi ve Bogazigi Universitesi Tiiketim
Kooperatifi'nin birlikte organize ettigi forum bigiminde 6rgiitlenmis, genig katiliml1
agik toplantilara gecildi. Once genis katiliml1 bir 1 Mayis, ardindan da Gezi siireci
yasand1” (Bayhan, 2014).
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3.4.2 Mekann uretimi

Emek savunmasi protesto yiiriiyiislerinden, sokak isgaline, film gosterimleri ve sokak
senliklerinden forumlara uzanan genis bir eylem repertuar1 kullanir. Sohbet etmek, cay
igmek, profiterol yemek de bunlara dahildir. Emek eylemlerinde renkler, tatlar,
kokular, sesler, giiliisler, ritimler hatta bazen soguk havanin rolii vardir. Bu eylemler
sitkca oyun ve ironiye bagvurarak ve tiim c¢esitliligi ile bedensel duyularin1 harekete
gecirerek calisir. Ve nihayet tiim siire¢ boyunca Yesilgam sokagi mesken tutar.
Kapatilan sinemanin, 6liime terk edilen sokagini estetik kolektivitenin eylem alani
olarak yeniden canlandirir. Emek eylemleri kent yasaminda kiiltiir, estetik ve
yaraticiligin degerini, mekanin kullanim degeri ile iliskilendirir. Aslinda talebi ¢ok
nettir: “Emek Sinemasi’nda film izlemeye devam etmek istiyoruz!” Ozetle Emek
eylemlerinin 6ne ¢ikan 6zelligi bu talebi, kapali sinemanin sokaginda hayata gecirmis

olmasidir. Bu boliimde mekanin {iretiminin nasil miimkiin oldugunu inceleyecegiz.

3.4.2.1 Alsveris merkezi sokak karsithg

Emek eylemlerin ¢agri metinlerinde ve basin agiklamalarinda Sinema'nin kullanim
degeri, mekanin kullanicilara ait oldugu vurgusu 6n plana ¢ikar. Emek eylemleri siireci
icerisinde ortaya ¢ikan “Emek Bizim, Istanbul Bizim” slogan1 kullanimin {istiinliigii
vurgusunu belirginlestirir. Hukuken de Emek Sinemasi da dahil olmak iizere soz
konusu binalar biitlinii 25 yilligina eski Emekli Sandig1’ndan kiralamistir, yani aslinda
Kamer Ingaat’a degil kamuya aittir. 24 Aralik tarihli basmn aciklamasinda Emek
Sinemasinin kamuya ait oldugu vurgulanir (“24 Aralik Eylemi Basin Agiklamasi
Metni”, 2011). Eylemler boyunca mekanin kullanim hakkinin devlet erkine degil,
bizzat mekanm kullanicilarina ait oldugu diisiincesi “Kamu biziz!” sloganiyla

tekrarlanir. Emek savunmasi bu talebini fizik mekani kullanarak hayata gegirir.

Emek eylemlerinin mekanla kurdugu iliski degisim degeri ve kullanim degeri

dolayistyla, alisveris merkezi ve sokak karsithigma dayanir.®® Internet sitesinde de

% “Neoliberal 6znenin mekansal kurulusu” iizerine calisan Douglas Spencer, Istanbul
Meydan Aligveris Merkezi’ni de ele alan kitabinda, tiiketim mekanlarinin nasil
eglenceli kamusal alanlar ya da kiiltiir merkezleri olarak pazarlandigini, bdoylelikle
kentsel kamusal alanin isgalinin kiiltliir sdylemiyle nasil 6rtbas edildigini anlatir
(Spencer, 2018).
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okunabilecegi gibi Grand Pera projesi, Beyoglu’nu “eglence ve aligveris kiiltiiriiniin
sembolii” ilan eder (“Gd. Pera”, 2015). Grand Pera’nin ise tek bir isleve yani ticarete
tahsis edilmis, kapali bir mekan fonksiyonlariyla “yasam” merkezi olarak sunulmasi,
Derya Alabora’nin 7 Nisan 2013 tarihli Emek eyleminde yaptigi konusmada soyle

elestirilir:
Sehirlerin ruhlar1 vardir, sehirlerin sesleri vardir, sehirlerin duygulart vardir.
Bu duygulardan sairler ¢ikar, ressamlar ¢ikar, miizisyenler ¢ikar, sinemacilar
cikar. Roman yazarlar, sehirlerini anlatirlar, duygularini anlatirlar, agklarini
anlatirlar. Sehirlerin ruhlarini ellerinden alirsaniz sanat Sliir. Kiiltiir 6liir, insan
oliir, ruh oliir. Geriye sadece aligveris merkezleri kalir® (“Emek Sinemasi

Eylemine Gaz ve Gozalt1”, 2013).

Simdiye kadar olusturdugumuz teorik c¢ergeve iginde; sehirlerin ruhlari, sesleri,
duygular1 yukarida Harvey’den yaptigimiz alintida ifade edildigi gibi herkesin
olusumuna katildig1 ortak zenginliktir. “Kiiltiir, insan ve ruhun 6liimii” ise anestezik

bir mutabakat olarak okunabilir.

Aligveris merkezi elbette yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir; tarith boyunca
insanlarin ticari faaliyetlerinin yani sira, gesitli kiiltiirel, toplumsal ihtiyaglarina da
cevap vermistir. Fakat Lefébvre’in dedigi gibi “pazarin ve saticilarin igerigi fethedecek
sekilde kente niifuz etmesi ancak Ortacag’in sonlarinda Bati Avrupa’da miimkiin
olmustur” (Lefebvre, 2013, s.15). Daha 6nceki donemlerde bir yoniiyle savase¢i bir
yonilyle yagmaci olan seyyar saticilarin yeri kentin dis1 ya da ¢eperidir. Politik sehir
Atina’da, 0Ozglir bir mekan ve karsilasma alan1 olan agoraya ticari iiriinlerin
sokulmasin1 defalarca yasaklanirken; Cin’deki ve Japonya’daki tiiccarlar, uzun siire
ancak “6zel” bir mahallede yasama iznine sahip bir alt sinif olmustur (Lefebvre, 2013,
s.15). Erken sanayilesme doneminde kentlerde fabrikalar, limanlar, depolar, isyerleri,

istasyonlar, diikkanlar, tiyatrolar, egitim birimleri, kiitiiphaneler bir¢cok yap1 ve kurum

% Derya Alabora’nin (polisin gaz ve tazyikli suyla dagittigi, dort kisinin gdzaltina
alindig1) eylemde yaptig1 konugmadan alinmistir.
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yan yana, i¢ ice yer almis, ticareti de igeren yeni tiir kamusalliklar olusmustur. Buna
karsin icinden sokak gecen ticari mekanlari; ‘kitle’nin agina ‘i¢ mekanlar’’ olan
pasajlardan, ¢ok katli biiyiik magazalara gecis, radikal bir doniisimii getirmistir.
Walter Benjamin bu siireci 6zel’in oncelikle kamusali ve sonra giderek mahremiyeti
pervasizca isgali olarak degerlendirilmistir (Argin, 2014, s.14). Sanayi sonrasi
toplumlara aligveris merkezleri bir sermaye grubu tarafindan idare edilen
Ozellestirilmis alanlar haline gelmistir (Gengoglu, 2017). Bu 6zel ticaret alanlar1 ige
kapali, kopuk, parcalayan ve toplumsal diglama siireglerini harekete geciren mimari
projelerdir (Spencer, 2018, s.217). Bu alanlar tiim kolektif sembolik anlamlariyla
“sokaktan” yasayan, devinen, ¢atisan ve kendini siirekli yenileyen, karsilagmalara agik

giindelik hayatin duyusal zenginliginden kopuktur.

Gezi Parki eylemleri sirasinda kitlesel olarak gergeklesen, 9 Haziran 2013 tarihinde
yapilan Emek eyleminde “(...) herkesin kulaktan kulaga ‘Pankart1 bekleyin’ dedigi bir
saatin ardindan Orhan Veli siirli, biiyiik tezahiiratlarla karsilanan, etkileyici, dev
pankart Serkildoryan’in cephesine asilir” (Kural, 2013). Yiizii Istiklal Caddesi’ne

bakan pankartta Orhan Veli’nin Bas Agris: siirinden dizeler vardir:
Simdi evime girsem bile/ Biraz sonra ¢ikabilirim/ Mademki bu esvaplarla

ayakkaplar benim/ ve madem ki sokaklar kimsenin degil.

Orhan Veli’nin siiri, bat1 felsefesinin temelini olusturan igeri ve disar1 (kamusal ve
0zel) arasindaki sinirla oynar. Bedenin mekanda kaygisiz, hesapsiz, nedeni kendinden
menkul hareketine dvgii niteligi tagir. Bu sinir tanimaz hal, gergek anlamda igeriye ait
olanla, disar1 atilabilir olan arasindaki kurucu politik hamleye karsi ¢ikar. Sairin
pozisyonu, kapsayici biitiinlerin bedeni hi¢bir zaman biitiiniiyle iceremediklerini ifade
edercesine igerisi ve disaris1 arasindaki zithgr bozar. Henri Lefébvre’in Kentsel
Devrim’de Holderlin’den alint1 yaparak sodyledigi gibi “sairler gibi mesken tutmasi
(Holderlin) miimkiin ve icap olan kisiler” kapitalist kentte iceride ya da disarida
kalmaya mahkum edilmislerdir (Lefebvre, 2013, 5.169). Emek Sinemasi eylemlerinin
sloganlarindan bir digeri de dislama ve hapsetmeyle ilgilidir. Aligveris merkezlerini F
tipi tecrit hiicreleriyle iligkilendirir ve neoliberal ortak duyunun neye benzedigine dair

fikir verir:
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“AVM tipi kent istemiyoruz.” ve “AVM tipi kent” slogan1 bir iskence tiirii olan F tipi
hiicrelere, tecride géonderme yapar. Ruh sagligi uzmanlarina gore, zamani ve mekani
cok daha kat1 kurallarla diizenleyen bir “kapatilma” tiirli olan tecridi iskence kilan,
tutuklu ya da hiikiimliiniin “alg1 ve duyu kaynaklarinin sinirlandirilmasidir.” Kapatilan

kisi i¢in duyusal estetik bir yoksunluk s6z konusudur.

“AVM tipi kent” sloganinin kaynagi, Grand Pera projesinin mekansal bir deneyim
olarak hapsetme, diglama yalnizlik ve yalitilmisligi duyumsatmis olmasidir. Tiiketici
ayna etkisi yaratan tiim o yiizeylerde, sadece kendi yiiziinii goriir. Vitrin canlarinda
yiiziiniin Oniinden yar1 saydam maskeler gibi metalar gecer. Metalar tiiketicilerin
oliimliigiinii, giivencesizligini, se¢imsizligini maskeler. Ozne nesne, nesne dzne olur.
Bu duyusal bir mutabakat oyunudur, yansima ve onaylama iliskisidir. AVM tipi kent
deneyimi, 6tekiyle ve ¢ogullukla karsilama riski tagiyan iligkisellik olarak sokagin tam
karsitidir. Fizik mekanin neoliberal orgiitlenmesinin sonucu ve metaforu olan bu
yapilar, i¢ bilikey, homojenlesmis, sarmal bir akis sunar: Diizenli ve gilivenli
sirkiilasyon, paranin piyasadaki devinimi gibi bedenleri metalar arasinda engelsizce
gezdirir: Yiriiyen merdivenler, parlak ve kaygan zemin, kesintisiz miizik ve homojen,
giiniin her saati ayni olan yapay 151k bu harekete akigskanligini verir. Tiim aligveris
merkezlerinin o ortak fiziksel “merkezi” boslugu, adeta dini mekanlar gibi, husu i¢inde
donen ziyaretgiler tarafindan tavaf edilir. Bu anestezik hareket duyularin yeni, farkls,

alisilmadik olanla uyarilmasi anlamiyla estetik deneyimin tam karsitidir.

Grand Pera projesi, ticari ve kiiltiirel faaliyetlerin, yasamin tiim gesitliligi ile yatay
olarak aktig1 Beyoglu'nu parcalayan bir duyusal bosluktur. Aslinda Grand Pera
Beyoglu’nun degil diinyadaki milyonlarca aligveris merkezinin olusturdugu bir
topografyanin pargasidir. Aligveris merkezinin en iist katindaki bir salonun igine
monte edilen sinema artik Beyoglu'nda degildir. AVM’nin anestezik-sakinlestirici
sterilligi i¢inde, zincir magazalar ve fast-food restoranlari arasinda, seyircinin sinema
ile iligkisi, tiiketicinin metayla iliskisine benzer. Emek Sinemasi, izleyiciye ayni estetik
tecriibeyi vaat edemez. Aligveris merkezi sinemadan ¢ikan izleyicinin, gérdiigii filmle
gecici olarak bile degismesine izin vermeyecek kadar kusatici, piiriizsiiz ve
kesintisizdir. Ayn1 filmi Emek Sinemasi’nda izleyip Yesilcam Sokagi’na ¢ikmak ve

kiigiik bir cep sinemasinda izlemeyip kendini vitrinlerin 6niinde bulmak arasinda
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duyusal fark olmasi kaginilmazdir.®” Bir insanimn belli bir filmle ilgili fikrini oldugu
gibi, tiim anlam bi¢imlerini de iireten onun i¢inde deneyimlendigi maddi kosullarin
biitlintidiir. Kapis1 sokaga agilan sinemanin izleyicisi, film ve gercek arasinda, farkl
temsil bigimleri arasinda, beklenmedik karsilamalarda, yabanci ve gegici olanda yeni

anlamlar bulma sansina sahip olur.

3.4.2.2 ironi, oyun ve nese

Emek eylemleri anestezik mutabakati dagitan ironik, dogaclamalara agik tiyatrosal
eylemleriyle mekani oyun alanma ¢evirir: Catisma eksenini doniistiiriir, iktidarin
oyunu disina ¢ikar, yeni bir oyunu yikilmak iizere kurar: Tipk1 Isyanbul Kiiltiir Sanat
Varyetesi’'nin “gakma” ismi borazanli eylem, Yesilcam Sokak’ta gergeklestirilen
“cakma” festival acilis1 ve Plastik Lale Odiil Toreni gibi. Yeni toplumsal hareketler
literatiiriinde de karsilig1 olan bu oyuncu ve ironik eylem tahayytilii sayesinde sokak
bir gecis yeri olmaktan cikar, aktorlerini yaratan bir oyun alanina déniisiir. 3
Lefébvre’in ifade ettigi gibi:
Sokaktan yana. Sokak sadece bir gegis ve sirkiilasyon yeri degildir (...) Sokak,
bir bulusma mekanidir (topi) ve o olmadan belirlenmis yerlerde (kafelerde,
tiyatrolarda, ¢esitli salonlarda) bulusmak imkansizdir (...) Spontane bir tiyatro
olan sokakta gdsteri ve izleyici, bazen de aktdr olurum. Iste burada hareket ve

kaynagma ortaya ¢ikar; bunlar olmaksizin ortaya ¢ikacak sey kent yagsami degil,

toplumsa boliinme, donuk bir parcalanma ve kopma olacaktir (...)

87 Belki de ayn1 filmleri Emek Sinemasi’nda ve Grand Pera’da izlemek zaten miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii Kamer Insaat’a ait isletmeci firma Cinemo kuskusuz film
secimlerinde ekonomik performansi 6ncelikli tutacak ve politik ya da ticari risk
almaktan kacginacaktir.

%8 «Kimi tiyatro ve performans sanati tarihgilerinin de ortaya koydugu iizere Bati
Almanya’da 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan alternatif kamusal alan, kékleri
performans sanatlarindan gelen yeni taktiklerden ciddi bir gii¢c almaktaydi.
Dogaglamalar, miinazaralar ve sokak tiyatrolar1 ‘yeni politik pedagojinin’ ayrilmaz bir
parcgasiyd: ve teatral performansin geleneksel mekanlariyla kamusal alan arasindaki
sinirlar1 ortadan kaldirmayi1 amacglayan yeni performans sanatgilari ¢cevresine de
taniklik etti. Bu yeni kamusal cografyalar yaratma siireci 1970’lerin ortasinda ¢ikan
olaganiistii yasalarla halka agik politik eylemlerin yasaklanmas1 yiiziinden kisa siirdi”
(Vasudevan, 2016).
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Gergekte sokak, le Corbusier tarafindan gérmezden gelinen fonksiyonlar1 da
islemektedir: bilgilendirici fonksiyon, sembolik fonksiyon, oyun fonksiyonu.
Orada oynar orada 6greniriz, Sokak, diizensizlik demektir. Siiphesiz. Kent
yagaminin bagka yerlerde sabit ve kendini yenileyen bir diizen i¢inde donup
kalmis olan tiim unsurlar sokakta 6zgiirlesir (...) Bu diizensizlik, yasayan bir
diizensizliktir. Bilgi verir, sasirtir. Bu diizensizlik bir anlamda daha yiiksek bir

diizen anlamina gelir. (Lefébvre, 2013, 5.22-23)

Emek eylemleri boyunca mekani iireten “oyun fonksiyonu” yiiklenen “yasayan bir
diizensizliktir” olarak sokak: Tirkiye film endiistrisi i¢in simgesel Onem tasiyan
Yesilcam Sokak’tir. “Cakma” festival acilisi, film gosterimleri, senlikler, konserler,
sokak forumlar1 gibi eylemler, Yesilgam Sokak’1 yasam alani hale getirir. Kimi zaman
sadece rahatga sohbet etmekten ibaret olan ‘geri alma senlikleri’ne ¢agri, katilimet,

miitevazi ve neseli bir dille yapilir:
Yesilgam Sokak'in iki yaninda konuslanan Kamer Ingaat'a ve Demirdren
AVM'ye kars1 sokaklar1 kendi yasam alanimiz ilan ediyoruz. Not: Isyanbul
Kiiltiir Sanat Varyetesi elinden geldigince fazla sayida sandalye temin etmeye
calisacaktir. Gelirken yaninizda tabure, yastik, kilim vb. getirirseniz rahat rahat

sohbet ederiz. (“Emek Sinemasini Geri Alma Senlikleri”, 2013)

Bu davetkar, oyuncu, informel tavir, muhalefetin “asik suratli bir reddiye” olduguna
dair benimsenmis toplumsal mutabakati bozar, kamu otoritelerini hazirliksiz yakalar
ve rahatsiz ederler. Engin Ardig, Sabah Gazetesi’nde ¢ikan sert elestiri yazisinda sdyle
demisti: “Ancak bu tiir eylemler biraz ‘hiikiimete giciklik etmenin’ entel ¢evrelerde
zorunlu sayilan diirtistinden, biraz da ‘eylem yapmis olma keyfini’ yasama
arzusundan kaynaklaniyor” (Ardig, 2013). Ardi¢’in degersizlestirmek tizere kullandig1
ifadeler, niyetine ragmen isabetlidir: Birincisi eylemlerin otoritelerini “gicik ettigini”
ikincisi estetik kolektivitenin eylem yapmis olma keyfinin yakinlastirdig: bir topluluk
oldugunu aciga ¢ikarir. Gergekten de estetik kolektivitede tam bu gerceklesir,

toplumsal mutabakat i¢inde sinirlari net ¢izilmis “emek ve keyfin” zamansal ve
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mekansal paylagimi yeniden bi¢imlenir. Toplumsal muhalefeti (tipk1 proleterya gibi)
nese ve keyiften mahrum birakan duyusal paylasimi istikrarsizlastirir. Kamu otoriteleri
i¢in “gicik edici” olmalarinin nedeni de budur. Yesilgam Sokak’ta “IKSV Plastik Lale
Odiil Téreni” eylemcilere keyifli dakikalar yasatmistir:

IKSV Plastik Lale Odiilleri” Sahiplerini Buldu: En iyi dekor 6diilii: Madam
Tussoud balmumu heykel miizesini Emek Sinemasi’n1 yikip yapacagit AVM’ye
koymayi akil edecek kadar rantsal yap: sokiimcii sanat anlayigina sahip mimar
Fatih Keskiin. En iyi prodiiksiyon 6diilii: Bir paralel evrende var oldugunu
sandigimiz zira bu evrende ne ige yaradigini anlamadigimiz, bir takim biiyiik
sirketlerin  kiiltiirel sorumluluk adiyla kendilerini aklamalari igin
kuruldugundan artik emin oldugumuz Istanbul 2010 projesi. En iyi kaymakli
rant &diilii: ‘Beyoglu’nun her parke tast hayat ve dliimdiir’ siartyla yola ¢ikip
Beyoglu’'nda tag ag iistiinde birakmamay1 goérev edinmis Beyoglu Belediye
Bagkan1 Ahmet Misbah Demircan. En iyi zart 6diilii: Kendi kirli koltugu ve
yagh cepleri i¢in Emek sinemasini yargiya tasimadan 4. kata tagimaya
heveslenen ve iistelik bunu borazanlarin zart sesinden bile anlamadig1 halde
Kiiltiir Bakani sifatin1 kullanarak yapmaya calisan Bakan Ertugrul Giinay. En
iyl cevir kazi yanmasin odiilii: 2 Nisan gecesi Varyete borazanlari
zartladigindan beri Emek Sinemasinin yikimi karsisinda canini disine takip
Emek’i yasatalim miicadelesinde &nderlige soyunan Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi (IKSV). (“Bu Kesif Bize Karanlik Geldi!”, 2010)

Nihayet Emek Sinemasi eylemlerinin biitiinii “senlik olarak adlandirilir. “Senlikler”

alisilagelmis politik eylemlerden farkli olarak zevk, nese, haz, ironi nitelikleriyle

insanlart birbirlerine duyusal, bedensel olarak yaklastirir.
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3.4.2.3 Bedenlerin ortak duyular:

Emek eylemleri boyunca sokagi bedenleriyle isgal eden yiizlerce insanlar sokaga
kurulmus perdede film izlerken, duvarlara yazilar yazarken, slogan atarken, sinema
kapisinin Oniine kurulan sahnede dans eder, sarki sOylerken, forum cadirinda
konusurken, maddi ortamin ortaklastirici niteligini agiga ¢ikarir. Estetik kolektivite bir
arada eyleyen bedenlerin ortak bir mekaninda, bedenler arasinda, duvarlari, taslari,
soguguyla Yesilgam Sokak’ta kurulur. Burada tepkisel “hayir”, olumlayici ve kurucu

bir tecriibbeye doniisiir. Bu siiregte ritimler, tatlar ve kokular da devreye girer:
Acayip soguk bir kis aksami yiizlerce insan sokakta oturup Istanbul’un
yikimini anlatan filmi seyrediyordu. Sonunda da Direnisin Ritimleri esliginde

sloganlarla caddede yiiriindii.*® (Oguz, 2013)

Emek savunmasinin, Sinemay1 da igeren proje kapsaminda yerinden edilen, tarihi Inci
Pastanesi ile kisa siirede gelisen dayanisma iligkisi buna ornek olarak verilebilir.
Sinemanin komsusu olan pastanenin ¢alisanlariyla ve miidavimleriyle kurulan
dayanisma iligkisinin duygulanimsal boyutunda, kuskusuz kolektif bellekte yer etmis
tatlarm ve kokularin payr vardir.*® Yaklasik {i¢ saat siiren eylem kalabaligin Inci
Pastanesi'nde profiterol yemesiyle son buldu (“Yeni Riiya Bizim Istanbul Bizim!”,
2010).

Miilksiizlestirme siireglerine kurban gitmek tlizere olan da kentin tatlar1 ve kokulariyla
kurulmus estetik bir kolektivitedir. Esnaf lokantalari, simit firinlari, kahvehaneler,
pastaneler gibi kentin duyusal haritasini belirleyen mekanlarin artan kent rantina kars1
durmasit imkansizdir. Zincir restoranlar ve hazir yemek kentin duyusal zenginligini
sermayenin anonim yeknesakligia terk eder. Bu nedenle Emek Bizim, Istanbul Bizim
Inisiyatifi Inci Pastanesi’nde metal tabakta yenecek profiteroliin tadimin Emek’te

izlenen filmden ayri disiiniilemeyecegini vurgular. Boylece farkli duyusal giindelik

% Can Atalay, Firat Geng, Begiim Ozden Firat ile yapilan séylesiden Begiim Ozden
Firat’in anlatisindan alintilanmistir.

40 Grand Pera projesinin hayata gegirilmesi i¢in gerekli uygulamalardan biri de Istiklal
Caddesi’nin sembol mekanlarindan, 68 yasindaki inci Pastanesi'nin tahliyesidir. 7
Aralik 2012°de tahliye islemi gergeklesir (“Tarihi Inci Pastanesi’ne Polis Zoruyla
Tahliye”, 2012).
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hayat deneyimleri arasindaki duyusal iligkisellik vurgulanmis olur. Ciinkii mekana
kullanim degerini veren bu iligkiselliktir. Pastanedeki profiteroller ve kuru pastalar
Istiklal Caddesi’nden gecenlere ‘Bir tarihin yok olusunu kutluyoruz’ diyerek dagitildi
(“Tarihi Inci Pastanesi’ne Polis Zoruyla Tahliye”, 2012).

Inci Pastanesi i¢in yapilan eylemde de goriildiigiin gibi (tipk1 Gezi eylemleri sirasinda
ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeryiizii sofralart gibi) iginde bulundugu baglama goére film
izlemek kadar yemek yemek de politik eylem olarak kabul edilebilir. Bu yaklagima
gore estetik tecriibe icinde gergeklestigi fizik ve sosyal ¢evre ile dogrudan iliskilidir;
anlik, tekil, belleksiz degildir. Mekan da bu tecriibelerin melez, heterojen ve ortak bir
{iriiniidiir; Gegmis, simdi ve gelecek arasinda kurulur. Iste Emek eylemleri, genel
olarak estetigin iliskiselligini vurguladig1 ve 6zelde sinema sanatinin vaat ettigi estetik

tecriibeyi mekanin bellegiyle birlikte degerlendirdigi i¢in 6nemlidir.

Emek eylemleri mekani yeniden iiretirken soguktan sicaga, kirilganliktan neseye ¢cok
cabuk geger. Kendilerini “sambayi1 politik bir eylem olarak kullanan, uluslararasi bir

aga dahil aktivistler” !

olarak tanimlayan Direnisin Ritimleri toplulugu bir kez daha
estetik olanin ciddi siyasal islevini ortaya ¢ikarir. Oncelikle Carolin Levine’in dedigi
gibi “ritim estetik bi¢cim ve diger canli deneyim big¢imleri arasindaki ayrimi her zaman
¢oktan reddeden bir kategoridir” (Levine, 2017, s.84). Ciinkii toplumsal
organizasyonlarin ve tiim deneyimlerin bir ritmi ve ritimlerin de bellegi vardir. Bu
ritim dayatilmis metrik veya miizikal bir bi¢imin prangalar1 gibi cezalandiric olabilir
(Levine, 2017, s.79). Aligveris merkezlerindeki miizigin ritmi ya da yillardir ayni
sokaklarda atilan sloganlarin agir temposunu bu baglamda disiinebiliriz. Ya da
ritimler ¢eligkili olanaklar1 ortaya ¢ikarip, estetik ortakliklar yaratabilir. Romm’un
dedigi gibi “protesto gosterilerinde miizigin ve ritmin deneysel niteligi, bir diinyada

yasadigimizi degil, birgok diinyay1 paylastigimiz1 diistindiiriir” (Mcdonald, 2010).

4 “Londra merkezli grup (Reclaim The Streets) ‘Sokaklar1 Geri Al’1n acik karnaval
bolimi olarak 2000 yilinin baharinda kurulan Rythms of Resistance (RoR), diinyada
son bes-on yildir gérdiigiimiiz manifestolarin ve eylemlerin yliziini degistiren bir sekil
olmustur. RoR, sanat ve politikanin, karnaval ve protestonun arasindaki bag1 irdeleyen
bir yol olmustur. Bizim yaptigimiz, miizik ve politikay1 karistiran gelenegin bir
boliimiidiir. RoR, bu gelenegi siirdiiriip, ayn1 anda da saglam kahkahalar atmaktir.
Bizim i¢in pembe, glimiis, rengarenk kiyafetler giyinmek ve tiiyden esarplar takmak
eglenceli oldugu kadar politiktir de”
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Protestolara ve gosterilere giden insanlarin yaninda yliriiyerek, onlara miizikal
ve yaratict destek sagliyoruz. Bu sekilde, beraber miizik yapmanin hiyerarsisi
yoktur, ¢iinkii ritimleri tutturmak i¢in birlikte calariz. Bizler sokak aktivistleri,

karnaval grubuyuz. (“Direnisin Ritimleri”, 2000)

Sanat ve politika, karnaval ve protesto arasindaki baglar1 yeniden 6ren Direnisin
Ritimleri, Emek sinemasi eylemleri sirasinda, toplumsal muhalefetin haz ve nese
vermekten uzaklagmis ritmini degistirmistir. Direnigin Ritimleri’nin karnaval vurgusu
dogrudan Bahtin’e gondermedir. Bahtin sayesinde biliyoruz ki; karnaval, siradan
yasamin Karnavalesk-olmayan yasamdaki toplumsal iliskilere karsi somut olarak
bedensel duyular1 ¢agristiran, uyandiran oyunsu bir bi¢imde bireyler arasinda yeni
iliski tarzlarmin sahnelendigi yerdir (Bahtin, 2017, s.238). Bahtin, karnaval
baglaminda, duyusal ortakliklar iizerine kurulan yeni iligki tarzini, diger bir degisle
duyusal kolektiviteyi anlatir. Direnisin Ritimleri’nin Bahtin vurgusu, Emek
Sinemast’n1 savunan toplulugun ortakligini zevk, oyun, haz gibi kavramlarla

iligkilendirmemiz i¢in bir kez daha imkan saglamaktadir.

3.4.3 imge montaji

David Harvey’in miilksiizlestirme siireglerine karsi gelecek kiiltiirel miidahaleler igin
on gordiigii kriterler Emek Sinemasi i¢in verilen miicadelede somutlasir: “Yeni kentsel
ortaklarin halk katilimiyla tretilmesi, kolektif simgesel sermayenin biriktirilmesi,
kolektif bir hafiza ve efsanelerin harekete gecirilmesi, 6zgil kiiltiirel geleneklere
bagvurulmasi” (Harvey, 2013a, s.162). Emek eylemleri, ortak bellegi, ortak ge¢misi
ve gelecegi goz oniinde bulundurarak imgesel boyutuyla da estetik bir kolektiviteyi

hayata gecirir.

Emek savunmasi ¢ok zengin bir imge havuzundan beslenir. Bu havuzun ana aksin
Demirdren AVM ve Yesilgam Sokak karsith@ olusturur. “Mekanin Uretimi”
boliimiinde detayli olarak ele aldigimiz gibi, Emek savunmasina gore diinyanin her
yerinde sehirlerin ruhlarindan geriye kalan aligveris merkezleri kalmistir. AVM’ler ise
ruhsuz birer govdedir, birer mumyadir. Emek savunusunun kurgusal imgelemi i¢inde
Grand Pera’nin sokaga bakan vitrinine yerlesen Madame Tussaud’s Miizesi ve onun

mumyalar1 adeta tecriibenin yok olusuna taniklik etmektedir. Emek savunusunun
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imgede yakaladigi karsitlik sudur: Bedenlerin estetik zenginligi iizerine kurulacak bir

tiir kolektivitenin tam karsit1 ancak bir balmumu heykeller miizesi olabilir.

Emek eylemleri sirasinda somut mekanin kullanilmas: yoluyla mekanin bellekteki
izleri de yok olmaktan kurtarilmistir. Emek’1 “bizim” kilan s6z konusu fizik mekanda
yasanmig olanlar, ge¢gmise dair imgeler ve bellektir. Bunlar kaybedilirse mekan da
kaybedilir.

‘Cocukken seyredilen ilk film’, ‘sinema salonundaki ilk Opiisme’, ‘Emek
fuayesinde kurulan hayaller’, ‘Film Festivali giinleri ve geceleri’ ve ‘12 Eyliil
darbesinden sonra kutlanan ilk 1 Mayis bulusmasi’ siklikla dile getirilen
mekansal anlatilardir. Bu anlatilar, kullanicilarin somut mekanla ilk elden
kurduklar1 bedensel ve duygulanimsal deneyiminlerden olusan bir direnis dili
yaratir. Deneyimler ortaklastirildikca kolektif bir direnis perspektifi ortaya

cikar. (B. O. Firat, 2018)

Kolektif simgesel sermayeyi, kolektif hafizay1 ve temsili mekan kurgularini uyarir ve
harekete gecirir. Bireysel deneyimlerden yola ¢ikar ve imgeler (imge montajlari)
tireterek bir ortaklik olusturur. Tipki Emek Sinemasi’nin 40 yillik midiirii Hikmet

Dikmen’e ithaf edilmis “Diren Hikmet Abi” sloganinda oldugu gibi.

Emek eylemleri boyunca Yesilgam Sinemasi’ndan da c¢okca beslenen sdylem ve
eylemler, kamusal ve Ozel arasinda, politika eylem ve giindelik hayat pratikleri
arasinda, gergek ve kurgu arasinda baglantilar kuran imge montaji teknigi ile
olusturulur. Ortak bir ¢ocukluktan, “masumiyetin kayip kitasindan” seslenen Yesilcam
replikleri ve imgeleri Emek eylemlerinde sik¢a karsimiza ¢ikar: “Yalan
Soyliiyorsunuz, Yalaaan!” “Sevgi Emektir.” Imgeleri yaratict bir kurgusallikla
baglarken; edebiyati, diinya sinemasini, popiiler kiiltlirii ve tilke giindemini, politik
teoriyl yeni bir yasaya goOre bir araya getirir: “Dogrudan Demokrasi Pek Yakinda
Sinemalarda”, “Y1ikil Karsimizdan Demiréren.” “Bu filmi seyretmeyecegiz!”, Kamer
Ingaat gondermeli “Direnme Kamer” ve “Kamer Sikma Politikas1”, “Filmin sonunu

sOyleyelim mi Tayyip”, Yesilcam Sokak yazilamalar1 arasindadir.
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Ornegin Emek eylemlerinde kullanilan “Emek’e sokaktan girilir kepce ile girilmez”
slogani, gecekondu yikimlarinin ve kent yoksullarinin yerinden edilmesinin sembolii
haline gelmis kepgeyi bu kez kiiltiir alanina yerlestirir. Bu slogan; zarif siislemeleri,
kibar c¢alisanlari, piir dikkat film izleyen miidavim seyircisiyle iinlii, tarihi sinema
salonuna, ingaat makinesiyle girmenin nasil bir siddet eylemi oldugunu hatirlatan,

carpici bir imge montajidir.

Emek eylemleri iginde en dikkat ¢ekenlerden biri “(Sulukule, Ayazma ve
Tarlabasi’nin Yapimcilarindan) Grand Pera: Fetih Beyoglu” adli hayali bir film
etrafinda kurgulanmistir. Hollywood sinemasinin gorsel dilini ¢alintilayarak
hazirlanan film afisi ve sinema bileti Emek’in hikayesini ironik bir imgesellikle anlatir.
Eylem, Kamer Insaat’m Emek Sinemasi’n1 igyapt malzemelerini korunarak ‘moving’
yontemi ile dordiincii kata taginacagini gururla anlatmasi iizere gelismistir. Emek
savunmasi, “Sinemanin ‘oldugu gibi’ dordiincii kata tasinmasi ancak Amerikan
filmlerinde olur” diyerek harekete ge¢mistir. Hazirlanan afiste Emek’in yikimini
hazirlayan kamu otoriteleri bir aksiyon filminin kotii karakterleri gibi temsil edilmistir.
Afiste sOyle yazar: “Ya onlar Emek’i tasiyacak, Ya Emek onlar1.” Diger gorsellerde
ise Beyoglu Biiyiiksehir Belediye Bagkani1 zabita arabasiyla ugarken ya da Istanbul
maketlerini olaganiistii giicleriyle ugururken goriilmektedir. “Grand Pera: Fetih
Beyoglu”nun biletleri pdf formatinda hazirlanmis ve yaymlanmistir. Boylece eylemle
geleceklerin siirece imgesel katilim1 saglanmis, Istanbul Kiiltiir Sanat Variyetesi’nin

senaryosunu yazdig1 eylem, kolektif bir performans olarak sahnelenmistir:
Bu filmi seyretmeyecegiz! 15 Nisan Pazar giinii, saat 16:30’da Taksim
Meydani Tramvay Duragi’nda bulusuyor ve Emek Sinemasi'na yiiriiyiip her
beraber bu filmin biletlerini yirtiyoruz. lkna olmayan herkesi bekliyoruz.
(“Ikna Olmuyoruz, Biletinizi Kesiyoruz!”, 2012)

Emek savunmasi eylemleri sinemayi1 sadece tema olarak kullanmaz, sanatinin

yaptigin1 yapar, Susan Buck-Morss’un dedigi gibi montaj yontemiyle sentetik

gerceklikler insa eder:
Teknolojik yeniden iiretim, teknolojik iiretimin geri almakla tehdit ettigi

deneyim yetenegini bu sekilde geri vermektedir insanliga. Sanayilesme
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zamanin hizlanmas1 ve mekanin par¢alanmasi neticesinde algida bir krize yol
actiysa, sinema da zamani yavaglatarak ve montaj sayesinde yeni mekansal
zamansal diizenlemeler olarak —ki burada ‘pargalanmis imgeler yeni bir yasaya
gore’ bir araya getirilir ‘sentetik gerceklikler’ insa ederek iyilestirici bir
potansiyel ¢ikarir ortaya. (Buck-Morss, 2010, s.295)
Grand Pera: Fetih Beyoglu filmi, IKSV Plastik Lale Odiilleri ve Cakma Acilis tam da
bu tiir “iyilestirici bir potansiyel” tasiyan sentetik gercekliklerdir. Bu montaj taktigi,
kendi goriintiisiinii ebedi olarak sunan, imge ve temsil liretme siireglerini tekelinde
tutmaya c¢alisan iktidara karsi; goriintii ve gerceklik arasindaki iliskinin keyfiligini
teshir eder. Goriintii ve gerceklik arasinda varsayillan “upuygunlugun” yerine
“coklugu-parcaliligi-siireksizligi” gecirir. Emek eylemleri bu imge montaj1 taktigi ile
estetigin olanaklarini kullanir. Alexander Kluge’in ‘iliskisellik’ ilkesinin olusumunda

da film ve medya pratiginde montaj estetigi {izerine yaptig1 ¢alismalar1 kuskusuz etkili

olmustur.
Negt ve Kluge'nin ‘iligkisellik’ ilkesi (...) tecriibenin geri dondiiriilemez
sekilde pargalandigi bir toplumsal diizende artik acil 6neme sahip olan sey,
geleneksel olarak ayrilmis alanlar arasinda baglantilar kurma olanagidir:
Kamusal ve 06zel alanlar arasinda; politika ve giindelik hayat arasinda;
gergeklik ve fantazi arasinda; liretim ve arzu arasinda; degisik ve ¢ekisen kismi
kamular arasinda. (Hansen, 2015, s.169)

Negt ve Kluge’nin kentte, kaybolup gitme tehlikesi altinda olan bir tiir yasant1 olan

tecriibe kavrami da birbirinden ayr1 tecriibe diinyalar1 arasinda yeni imgesel

baglantilarini tahayytil edilmesi anlami tagimaktadir:
Tecriibe sahibi olma ve diisiiniimsellik (reflexion), iliskiler ve baglantilar
gorebilme, gergeklik ve fantaziyi el c¢abukluguyla birbirine gegirebilme,
gecmisi hatirlama ve bagka bir gelecegi tahayyiil edebilme yeteneklerine

dayaniyor. Ote yandan tam da bu yeteneklerin, endiistrilesme, kentlesme ve
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modern tiikketim kiiltiiriiniin saldiris1 altinda tarihsel olarak parcalanmasina ve
doniisiimiine igaret ediyor. Boylece diyalektik bir doniisle empatik anlamiyla
tecriibe, tarihsel par¢alanmanin, kaybin, kopusun ve degismenin etkilerini
kaydedebilme ve bunlarla bagedebilme yetenegini iceren bir kavram olarak
ortaya c¢ikiyor. Buna gore Erfahrung yabancilagsma, izolasyon ve
ozellestirmeye iliskin kolektif tecriibe de dahil olmak iizere toplumsal anlam
ufku ile bireysel idraki dolayimlayan matris olarak goriiliiyor. (Hansen, 2015,

s.150)

Emek eylemleri, sinemay1 savunan topluluk i¢in ortak imgeler yaratarak yeni bir
kolektif tecriibeyi miimkiin kilmistir. Bu tecriibe simdiki zamanda eylemek oldugu
kadar, simdi ile baglantili bir gelecek ve ge¢mis tahayyiil etmek anlamina da gelir.
Boylece “tarihsel parcalanmanin, kaybin, kopusun ve degismenin” etkileriyle

kaydedebilme bas edebilme giicii ya da umudu verir.

3.4.4 Zamanm kurgusu

Emek savunmasi “kolektif ve bireysel etkinliklerin zamansal dagilim1” tizerine de fikir
tretir: Aligveris merkezinin ve sokagin zamanlarini karsilagtirir. “Film izleme
siirecini” zamansal olarak giindelik hayatin (Yusuf Atilgan) ve kent hakk:
miicadelesinin (Ozgiirlesen Seyirci) igine dahil eder. Film izleme ve film yapma,
dagitma siireclerini birbirleriyle iligkilendirir. Son olarak firettigi belgesel filmle
(“tamamlanmamus bir film”) miicadelenin sinemanin yikimindan sonra da stireklilik

kazanmasini saglar. Simdi sirayla bu basliklara yakindan bakmay1 deneyecegiz.

Emek savunmasmin zamana yaklasiminda bir kez daha alisveris merkezi sokak
karsithigini yakalamak miimkiindiir. Aligveris merkezi sadece insan yagamina sadece
mekansal degil zamansal bir diizen de dayatmaktadir. Pierre Bourdieu “tiim toplumsal
diizenin, kendisini zaman kullanimi, diizenlenme sekli, kolektif ve bireysel
etkinliklerin zamansal dagilimi ve bunlarin gergeklestirilece§i uygun ritimler
araciligiyla en derin bedensel diizenlemelerle dayattigin1” yazar (Levine, 2017, s.80).
Aligveris merkezinde parsellenerek satilan sadece mekan degil, ayn1 anda zamandir

da. Hal bdyle olunca, zaman da kent hakki arayisinin pargasi olur.
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Aligverig merkezinde miisterilerin harcadig1 zaman, ziyaretcilerin hareket hizi ve ritmi,
ekonomik verimliligi arttirmak igin incelikle diizenlenmistir. Buna karsin Emek
Sinemasi’nin savunusunun soyleminde, kent mekanma farkli ve yeni anlamlar
kazandirma ve beklenmedik karsilamalar yaratmanin zamani olarak “aylakliga” ovgii
sezilir. Emek Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi Yusuf Atilgan’m “sinemadan ¢ikmis

insan” tarifini Emek Sinemasi1’n1 savunmak ig¢in hatirlatir:
Iki saat sonra kalabaligin iginde, sinemadan bir dar sokaga ¢ikan sanki baska
birisiydi... diisliniiyordu: ‘cagimizda ge¢mis yiizyillarin bilmedigi, kisa
Oomiirlii bir yaratik yasiyor... sinemadan ¢ikmis insan... gordiigii film ona bir
seyler yapmis.. salt ¢ikarmi diislinen kisi degil... insanlarla barigik... onun
biiytik isler yapacagi umulur... ama bes-on dakikada 6liiyor... (Yusuf Atilgan,

2017)

Burada tasvir edildigi haliyle estetik tecriibe kisa 6miirlii bir kesintidir, tipkz iki saatlik
aylaklik ya da okul kacaklig1 gibi giindelik hayatin siradan ritmini askiya alir. Yarattig
Oznellikler tam da gegici olduklar1 i¢in buyurgan ve pragmatik olmaktan uzaktir.
Boylece Yusuf Atilgan adeta “insanlarla barisik” olmanin sirrimi vermektedir.
Atilgan’in ifadesine gore sinemadan sokaga c¢ikmis kisinin duyusal zenginligini,
estetik uyanikligim1 korumak, yasami bagka olasiliklara agik tutmanin yoludur. Bu
anlamiyla estetik olan politiktir. Izleyen satirlarinda Atilgan bu estetik politik
tecriibeyi kolektiflestirir: (...) bunlari kurtarmanin yolunu biliyorum... kocaman
sinemalar yapmali... bir giin diinyada yasayanlarin tiimiinii sokmali bunlara... 1yi bir
film gorsiinler... sokaga hep birden c¢iksinlar... (Yusuf Atilgan, 2017). Atilgan’in
seyircisi pasif bir tiiketici olmak bir yana aktif bir kurgucudur. Seyircinin film
deneyimi, izleme siirecinin ardindan devam eder. Hatta film giindelik hayatla burada
iliskilenir ve yaratict montaj faaliyeti sokak boyunca devam eder. Sinemadan sokaga
cikmis insanlarin heterojen duyusal ortakligi, tezin konusu olan estetik kolektiviteyi

tarif eder.

Estetigi yiiksek sanat alan1 disinda, giindelik hayatin i¢inde, kolektif-bedensel eylemde
arayan ve bu baglamda kazandig1 politik olanaklar1 arastiran bu tez c¢alismasi icin

sinemanin ayricalikli bir yeri vardir. Sinema tarihinde farkli bi¢imsel arayislarla seyir
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aliskanliklarin1 degistirerek izleyiciyi 6zgiirlestirmeyi amaglayan ¢ok sayida girisim
s6z konusu olmustur (G. Debord, 1998, 5.22). Kovacs bunu, “sinemanin kendi sanatsal
gelenekleri {izerine diisiinmesi” olarak adlandirir (Kovacs, 2010, s.16-17). Diger
yandan kiiltiir endiistrileri kavramimin heniiz gelistirildigi donemde, kitlelerin
topyekin manipiilasyonu tezine karsi Walter Benjamin sanatin kitlesellesmesine
ragmen yaratict 6zneler iiretebildigi yer olarak sinemay 6rnek gostermistir (Huyysen,
1987) (Hansen, 2015, s.151). Benjamin’e gore sinema izleyicisi kolektif bigimde bir
seyler 6grenme, bir seylerden haberdar olma, estetik deneyim yasama sansina sahiptir.
Bu da kolektif olarak iiretilen ve kolektif tiiketilen bu estetik deneyimi “6zgiirlestirici”
kilar. Benzer sekilde neoliberalizmin kiiltiir politikalarini elestiren bir hareket olarak
Emek Sinemas: savunusu film izleme ve {iretme siirecinin Ozgiirlestirici

potansiyellerine odaklanir.

Kiiltlir endiistrilerinin pasif 6zne tanimina karsi ¢ikan Emek Sinemasi eylemlerinin
tavri koklerini Fernando Solanas ve Octavio Getino’nun kaleme aldigi, 1968’de
yayinlanan “Ugiincii Bir Sinemaya Dogru” manifestosunda bulur. Bu manifestoyla
diinya sinema tarihinde ilk kez, film izleme siireci aktif ve militan bir eylem olarak
kabul edilmistir (Solanas & Getino, 1968). Uciincii sinemacilara gore kiiltiir, sanat ve
bilim gibi sinema da ayni anda birbirine zit siif ¢ikarlarina yanit verebilir.
Ozgiirlestirici sinema pratigi sdmiirgecilik karsit1 toplumsal hareketlerin énemli bir
aracidir. Film yapmak kadar, film seyretmek siireci de miting ya da toplant1 kadar
iiretken ve aktif bir eylem olabilir. Ugiincii Sinema Hareketi filmi, eglence ya da
gosteri ile esanlamli bir tiikketim nesnesi olmaktan kurtarmak i¢in film tiretim, dagitim

ve gosterim siireclerini sinema tartismasinin pargasi haline getirir.

Paris Sinemateki ile Emek Sinemasi’ni karsilastiran Yiicel, makalesinde Bloch’tan
hareketle sinema baglaminda emek edimini, sadece film ekibinin verdigi emek ya da
filmin yapim siirecini olusturan kosullar biitiinii degil; ayn1 zamanda o filmin
seyredilme ve paylasilma kosullarini da i¢ine alan bir siire¢ olarak gordiigiinii ifade
eder. Sinemada estetik deneyimin sadece iiriin olan filmden yola ¢ikarak
degerlendirilemeyecegini, filmin iiretilme ve seyredilme siireglerinin de géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini savunur. Paris Sinemateki ve 68 Mayis’inin hemen
oncesinde bu mekanin Fransiz devleti himayesine gegirilmesine karsi verilen

miicadele (Langlois Olay1) ile, Gezi Direnisi’nin hemen 6ncesinde Emek Sinemasi’nin
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yikimina kars1 verilen miicadele arasinda, seyir ve direnis ekseninde bir koprii kurar.
Aktif, elestirel bir izleyici grubunun iirettigi mekanin ve karsilikli olarak mekanin
kabinda pisen toplumsal iligkilerin en az filmler kadar sinema deneyiminin pargasi
oldugunu savunur. Sinemanin hangi kosullarda estetik politik bir deneyim alanina
doniistiigline dair bir tartigmaya giris yapar: Estetik deneyimi yani film izleme siirecini
yansiz, ¢ikarsiz, pasif, giindelik hayattan kopuk bir siire¢ olarak géren anlayisa karsi
filmin nerde, nasil, kimlerle izlendiginin 6nemli oldugunun altim1 ¢izer. Paris
Sinemateki ve Emek Sinemasi’nin neden toplumsal hareketler i¢in savunulmasi

gereken mekanlar olarak se¢ildigini boylece aciklar (Yiicel, 2015).

Jacques Ranciére de estetik ve politika iligkisini, seyir ve liretim arasinda kurulmus
ikili karsitlig1 ortadan kaldirmak iizere orer. Ranciere ancak seyircisini 6zgiirlestiren
bir estetik deneyimin politik nitelik tasiyabilecegini savur. Ranciére’in kitabinin adi
olan Ozgiirlesen Seyirci’nin Emek miicadelesini anlatan belgesel filmin de adi olmasi
tesadiif degildir. Firat Yiicel, Ozgiirlesen Seyirci’nin Hangi insan Haklar1? Film
Festivali’'nde gdsterimi Oncesinde yaptig1 konusmada; “Emek Sinemasi miicadelesi

seyirci kalmadigimiz bir miicadele oldu” diyerek konuyu &zetler.*?

“Ozgiirlesen Seyirci: Emek Sinemas:1 Miicadelesi” Emek Bizim Istanbul Bizim
Inisiyatifi’nin yapimni iistlendigi, Emek savunusu siireci boyunca kameralariyla, cep
telefonlariyla ¢ekim yapan insanlara yapilan agik bir ¢agriyla toplanan materyalin
Kurgulanmasiyla yaratilmig 43 dakikalik bir belgesel filmdir. Kurgusunu Zeyno
Pekiinlii ve Firat Yiicel’in yaptigi Ozgiirlesen Seyirci belgeseli kolektif iiretim,
dagitim, gosterim siireciyle Emek eylemlerinin bir pargast oldugu kadar sinema
endiistrisine alternatif bir model olarak da ele alinabilir. Ozgiirlesen Seyirci belgeseli
Emek Sinemas1 savunusunu anlatmakla kalmaz, bir Emek Sinemas: eylemi olarak,
fiziksel ve imgesel mekanlari tiretmeyi stirdiiriir. Film bir ¢agriyla sona erer: “Emek
sinemasi miicadelesi devam ettik¢e bu filmin kurgusu da devam edecektir. Goriintii

havuzu herkese acgiktir.”” Ardindan filmi izleyenlerin ellerindeki materyali

2 Emek sinemas1 miicadelesini anlatan Ozgiirlesen Seyirci’nin ilk gdsterimi 9 Aralik
2016’da Hangi Insan Haklar1? Film Festivali’nin acilis filmi olarak Sisli Belediyesi
Cemil Candas Kent Kiiltiir Merkezi’nde yapilmist1 (“8. Hangi insan Haklar1? Film
Festivali Temel Haklarimizi Hatirlatiyor”, 2016).
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paylasmalar1 icin gereken iletisim bilgileri verilir. Bu anlamda Ozgiirlesen Seyirci

tamamlanmamus ve bitmeyecek bir filmdir (“Emek’le Ozgiirlesen Seyirci”, 2017).
Kendisini miicadele siirecinin gozlemcisi, anlaticisi ya da iiriinii olarak degil,
yasayan bir Ogesi, eyleyen Oznesi, hatta ta kendisi olarak konumlandiran
belgesel, miicadele devam ettigi siirece bitmeyecek bir film olarak sunar.

(Ciftci, 2017)

Yikildiktan yillar sonra bile, Emek Sinemas1 Ozgiirlesen Seyirci’nin gdsterimlerinin
yapildigi onlarca mekanda yasamayi siirdiirir. Emek Sinemasi eylemlerinin
baslamasindan yedi sene sonra filmin gosterimi Cihangir’de, Roma Bostani’nda
yapilir. Kolektif bir direnisle geri kazanilmis olan Roma Bostani’nda, Batman’da
kayyumla islevsiz kilindiktan sonra yanan/yakilan Yilmaz Giiney Sinemasi’nda ya da
diinyanin farkl1 isgal ve direnis mekanlarinda gosterilen Ozgiirlesen Seyirci kent hakki
miicadelesi belleginde diigiimler atan bir politik estetik ara¢ olarak deger kazanir.
Gosterimlerden goriintiiler yeni epizotlar olarak filme eklenirken Emek Savunusu
bugiinii sahiplenerek yasamayu siirdiiriir. Ciinkii her sehrin en az bir Emek’i vardir. Bu
bir sinema, oldugu gibi bir park, bir fabrika ya da bir okul da olabilir. Boylece
miicadelenin mekanlari ¢ogalir ve simdiki zamani gegmise ve gelecege dogru genisler.

Firat’m Ozgiirlesen Seyirci ile ilgili sdyledigi gibi:

9 epizottan olusan belgesel, direnisi ‘seylesmis’ bir gecmisin savunusundan
ziyade bugiine ve gelecege sahip ¢ikan, kamuyu ve kamusalligi yeniden kurma
miicadelesi olarak konumlandiriyor. Sokaktaki insan olarak tezahiir eden
kamunun kent mekanindaki karar hakkini talep eden miicadelenin, ancak
bugiinii sahiplenerek gelecegi kuracagini ve gegmisi kurtaracagini imliyor. (B.

O. Firat, 2017a)

69



Miicella Yapicr’'nin Emek savunusunu anlatan Ozgiirlesen Seyirci belgeselinin ilk
gosteriminde sdyledikleri; Emek’in iirettigi estetik kolektivitenin zamansalligina dair
fikir verir: “Bir siirii sey kaybettik ama bir sey kazandik. Hep birlikte davranirsak

hayat1 ne kadar giizellestirebilecegimizi kazandik.”

Diger Emek savunmasi soylemini iiretirken gelecege oldugu gibi ge¢cmise de uzanir.
Tiirkiye’nin en sert tarihsel ger¢eklerden biri Emek Sinemasi’nin belleginde saklidir.
“Emek’in tarihi, Tiirkiye’de devlet eliyle yiiriitiilen miilksiizlestirmenin de tarihidir
adeta” (B. O. Firat, 2017a). ipek ve Siimer Sinemalari’nin da sahipleri Varlik Vergisi
nedeniyle 1945°te iflaslarim1 agikladiktan sonra sinemanin da dahil oldugu yapi
kompleksi istanbul Belediyesi’ne gecmistir (Freely & Freely, 2014, s.206-207).
1942°de uygulamaya koyulan Varlik Vergisi, amaci gayrimiislim tliccar sermayesinin
piyasadan c¢ekilmesi olan, azinliklara ve yabancilara yonelik bir iktisadi diizenlemedir.
Azinlik miilklerin sahis ya da devlet miilkiyetine transferi ile sonuglanmigtir (Aktar,
2006). Emek Savunmasi1 Melek Sinemasi’ni da imgesel olarak “simdiden koparilmis

bir gecmisten” ¢ekip c¢ikarir. Mitchell’in belirttigi gibi

“Ozel miilkiyetin tarihi, kendisini {ireten kosullar ve kendisinde bir araya getirilen
gecmis numuneler hakkinda oldukea sessizdir (...) Bir mevzuat tarihi, bir soyutlamanin
tarihi olarak sunulur, 6zel miilkiyetin belli bir yerde gercekte nasil olustugu hakkinda
sOyleyecek ¢ok az seyi vardir (...) Sayet meydana gelisi, bireysel temelliikler, istisnai
kararlar ya da siddet eylemleriyle ilgiliyse bile bunlar simdi’den koparilmis gegmise
aittir” (B. O. Firat, 2018).%

Tam da bu nedenle, miilkiyeti tarihsellestirmek ve kurulusunun igerdigi toplumsal
catigmalart goriinlir kilmak politik bir eylemdir. Bu baglamda Emek sinemasi
savunusu da bellegindeki ¢atigmalar1 bugiinle iliskilendirir, mekanin yani sira zamanin
tizerinde de hak talebinde bulunur: Mekani kullananlarin ortak zenginligi, ortak
gecmisi ve gelecegi i¢in bugiin el konulan ve ge¢miste de el konulmus kiiltiirel ve
sembolik sermayenin geri alinmasi adina ayni anda miicadele verir. Bu baglamda
Emek eylemlerinin tarihle iliskisi nostaljik, romantik ve muhafazakar olmak yerine

bugiinii ve kenti anlaml1 kilan bir "simdiki zaman" kipi tasir.

4 (Mitchell, 2002)’den Begiim Ozden Firat aktarir.
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3.5 Sonug¢

Tezin ilk boliimiinde Terry Eagleton’in yorumuna dayanarak, estetigin birbirine karsit
iki isleve isaret etmistik. Bunlardan ilkine gore, estetik c¢ikarsizlik, ozerklik
nitelikleriyle kiiltiir-sanat alanini, burjuva toplumunun gobeginde, bagimsiz bir
siginak olarak tanimlar (Eagleton, 2010, s.22-23). Bu islev neoliberal kiiresellesme
kosullarinda sermaye ve devlet destekli biiylik kiiltiir kurumlar eliyle hayata
gecirildiginde, kiiltiiriin tekil, pasif, tliketicisi olarak burjuva 6znelliginin, “seyircinin”
modeli iretilir. Estetigin 6zerklesmesiyle mimkiin olmus “evrensellik” niteligi
kiiltiirin, milkiyet iliskileri ve sinif ¢atismalariyla iligkisini gérmezden gelir. Boylece
estetik deneyim sinifsiz, tarihsiz, tekil 6znelere mal edilir. Bu béliimde kiiltiir
endiistrilerinin egemenliginde ve kiiresel kentin sahnesinde estetigin ikinci islevini,

estetik tecriibenin yeni estetik kolektiviteler yaratan politik olanaklarini arastirdik.

Emek Sinemasi savunmasi Istanbul’da yasanan kentsel doniisiim siirecinin
sonuglarindan biridir. S6z konusu siirecin kiiltiir ve sanat alana etkilerini
belirginlestirir. Emek Sinemasi savunmasinda, kamuya ait alanlarin, degerlerin ve
bellegin yatirim amagli tahribatina kars1 kamu yararmin istiinliigi vurgusu “Emek
Bizim” ve “Emek Sermayeyle Uzlasmayacak™ sloganlarinda ifadesini bulur. Boylece
kiiltiir, sanat alanindaki miicadele, ekonomik alanindaki miicadeleyle
eklemlenir. Emek savunmasi olarak adlandirdigimiz ve inceledigimiz siireg; ortak
zenginligin, kolektif simgesel, kiiltiirel sermayenin yeniden sahiplenilmesi miicadelesi
olmustur. Bu baglamda ger¢eklesen eylemleriyle Emek savunmasi film izleme
stirecini, mekan ve miilkiyet sorunsali ile iligskilendirmistir. Emek eylemleri, estetigi
farkli deneyim tiirlerinden, sokaktan ve giindelik hayatla iliskisinden koparmadan
degerlendirmis; estetik tecriibenin mekanin fiziksel nitelikleriyle oldugu kadar
bellegiyle de bagl oldugunu vurgulamistir. Emek Sinemasi savunmasi kendi mekanini
fiziksel, duyusal, imgesel olarak iireterek, yabancilagsma, izolasyon ve 6zellestirmeye

yiten estetik kolektiviteyi miimkiin kilmistir.
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4. GEZI PARKI EYLEMLERI: ESTETIK KOLEKTIVITENIN iMGESEL
URETIMIi

Bu boéliimde 27 Mayis 2013°te Taksim Gezi Parki’nin Taksim Yayalagtirma Projesi
kapsaminda insaata agilmasina karsi baslayan, 31 Mayis’tan itibaren genis capli
hiikiimet karsiti protestolara doniisen ve tiim iilkeye yayilan protestolar sirasinda,
Istanbul’da gergeklesen kolektif eylemler ele alinacaktir. Nobet cadirlariyla baslayip,
iki hafta boyunca merkezi yonetimin idaresinden bagimsiz bir ¢esit otonom idare
bi¢cimine doniisen, Haziran ortasindan itibaren mahalle forumlar1 gibi farkli bi¢imlerde
devam eden eylemlerin iirettigi zengin imge repertuvarina ve bu imgelerin niteligi ve
tiretim bigimiyle baglantili olarak mekansal ve zamansal kurgusuna bakarak Gezi

eylemleri siiresince estetik bir tiir kolektivitenin nasil olustuguna odaklanilacaktir.

4.1 Giris

Tezin biitiinii icerisinde Gezi Park1 Eylemleri: Estetik Kolektivitenin imgesel Uretimi
baslikli bu bolim merkezi 6nem teskil etmektedir. Cilinkii kronolojik olarak
bakildiginda Gezi Parki eylemleri tezin diger sahalari olan, Emek Sinemasi
eylemlerinden hemen sonra gelir ve Ozgiir Kazova deneyimini dnceler. Sosyolojik
olarak bakildiginda ise Gezi Parki eylemleri Emek Sinemasi savunmasinin estetik ve
politik yaklasimini takip eder ve genisletir; Ozgiir Kazova kooperatifini diisiiniilebilir

ve mumkiin kilar.

Tezin bu bolimii “Gezi’de neler oldu?” ve “Gezi’de kimler vard1?” sorularma yanit
aranarak baglayacaktir. Ardindan, bdlimiin teorik zeminini ve metodolojik
yaklagimini olusturan Walter Benjamin’in kurami lizerinde durulacaktir. Bu kuram
1s1¢inda eylemler boyunca Taksim Meydani’nin ve Gezi Parki’nin mekansal ve
zamansal kurgusunun nasil dontistiigli tartigilacaktir. Ardindan, Benjamin’in
diyalektik imgeler kavrami ve montaj ilkesinden yaralanarak Gezi eylemleri sirasinda
tiretilen imgeler arasindan One ¢ikanlar doga-teknoloji, ge¢mis-gelecek eksenleri

tizerinde degerlendirilecektir.

Bolimde kaynak olarak, eylemler siirerken Gezi’de yapilmis derinlemesine

goriigmelerin yani sira, siirecin etkili araglarindan olan sosyal medyada, basinda,
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bloglarda, internet sitelerinde, sokakta ve giindelik dilde birikmis imgeler esas

alinacaktir.

4.1.1 Gezi’de neler oldu?

Gezi eylemleri sirasinda yasananlari giin giin kaydetmeye yonelik pek ¢ok calisma
yapilsa da her Gezi anlatis1 kendi bakis agisiyla, o tarihlerde Tiirkiye’de yasanan
olaylar i¢inden bir segme yapmak zorunda kalacaktir. “Gezi’de neler oldu?” bolimdi,
tarihsel ve sosyolojik bakimdan Gezi’yi olusturan 6nemli olaylari, arastirmaya bir

altlik olusturmak {izere derlemeyi deniyor.

27 Mayis 2013 aksami 22.00 sularinda, Taksim Gezi Parki’nin Asker Ocagi
Caddesi’ne bakan duvarinin 3 metrelik kismi Taksim Yayalastirma Projesi44
kapsaminda yikilir. 4-5 aga¢ tasinacaklari iddiasiyla yerinden sokiiliir. Gezi Parki
olaylari, 27 May1s aksami s6z konusu proje kapsaminda Gezi Parki’nda yapilmasi1 6n
goriilen Kigla-Miize-Aligveris Merkezi’ni protesto etmek amaciyla yaklasik 50 kisinin
parkta toplanmasiyla baslar.*® Aralarinda, Taksim'deki projelere kars1 bir araya gelen
cok sayida meslek odasi ve dernekten olusan Taksim Dayanigsmasi iiyelerinin de
bulundugu 40-50 kisilik grup cadir kurup parkta sabahlar. 28 Mayis giinii yapilmasi
diistiniilen uygulamanin kanunsuz oldugunu iddia eden grup sosyal medyanin da
etkisiyle kalabaliklagir. BDP Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder'in de destek verdigi
grup, yikim calismalarini durdurur. Ardindan zabita ve polis miidahalesi gelir.
“Kirmizili Kadin” fotografi o giin ¢ekilir. Miidahalenin ardindan, is ¢ikisinda Park'a
gelenlerle nobete katilanlarin sayist daha da artmaya baslar. 29 Mayis giinti Taksim
Dayanigmasi tarafindan parkin programi 12:30°da basin agiklamasi; 18:00°de konser
ve 22:00’de film seyri olarak belirlemistir. 30 Mayis sabaha karsi polis parktaki
eylemcilere miidahale eder. Eylemciler aksama kadar ndbet tutarken eylemcilerin
sayisi hizla artmaya devam etmektedir. Polisin bu miidahale sirasinda yogun biber
gaz1 kullanimi, Park'a daha fazla kisinin gelmesine neden olur. Sosyal medyadan

aksam i¢in 5000 kisinin Gezi Parki'na beklendigi duyurulur. 31 Mayis’ta, Taksim’de

# Projenin seyrinin Haziran 2011°den itibaren kronolojik gelisimi hakkinda bkz.
(“Taksim Meydani Yayalastirma Projesi”, 2014)

# Gezi Parki ile ilgili iliskin haber, analiz ve yorumlarin dékiimii i¢in bkz. (“Giin Giin
Gezi Parki Eylemi”, 2013)
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polisin sert miidahalesi sonrasi, Toplumsal Olaylara Miidahale Araglarindan (TOMA)
sikilan basingli su nedeniyle tig kisi goziinii kaybeder. Eylemler hizla diger illere de
yayilmaktadir. Ankara, izmir, Mersin, Izmit, Konya, Manisa gibi pek ¢ok sehirde
gosteriler baslar. Zonguldak'ta Biilent Ecevit Universitesi'ndeki mezuniyet tdreninde
"Gezi Parki direniyor, Taksim'e selam" yazili pankart asan bes 6grenci gozaltina alinir.
Aym giin Istanbul 6. idare Mahkemesi, Topcu Kislas1 Projesi hakkinda yiiriitmeyi
durdurma karar1 verir (“Mahkeme Topgu Kislasinin Yiirtitmesini Durdurdu”, 2013). 1
Haziran’da Istanbul’'un Anadolu yakasinda toplanan kalabalik bir grup Bogazici
Kopriisii iizerinden yiirliylise geger. Grubun Besiktag’a varmasinin ardindan polis gaz
bombalar1 ve tazyikli su ile miidahale eder. Yasanan gerilim sonrasi polisin geri
¢ekilmesiyle Taksim eylemcilere agilir. Binlerce kisi Gezi Parki’ni ve Taksim'i
doldurur. Kisa bir siire sonra Besiktas'ta ¢atismalar baglar. Ankara’daki gosteriler de
devam etmektedir. Oglen saatlerinde Giiven Park’ta toplanan gostericilere, polis gz
yasartici gaz ve tazyikli su ile miidahale eder. Bagbakanliga yliriimeye calisan
gostericilere de miidahale gelir. Gostericiler saat 16:00’dan sonra tekrar toplanmaya
baslar. Istanbul gibi Ankara’da da polisin geri ¢ekilmesinin ardindan protestocular
Kizilay Meydani’na girmeye baslar. 1 Haziran itibariyla 48 ilde, 90'nin {izerinde
gosteri yapildig1 agiklanir. Igisleri Bakan1 Muammer Giiler, 939 kisinin gdzaltina
alindigim belirtir (“I¢ Isleri Bakanligi’'ndan Agiklama”, 2013). Ankara'da Ethem
Sarisiiliik, bir polis memuru tarafindan basindan vurulur ve hastaneye kaldirilir.
Yabanci haber kanallar1 Tiirkiye'deki olaylar: canli yayinda gosterirken, Tiirkiye'deki
haber kanallar1 olagan yayin akiglarina devam eder. Bir haber kanalinin gosterdigi
penguen belgeseli, Tiirkiye'de basmin tarafsizlifina iliskin tartigmalarin sembolii
haline gelir. 2 Haziran Pazar giinii sabah saatlerinde gostericiler Beyoglu sokaklarini
onceki gilinlerde gerceklesen polis miidahalelerinden arta kalan biber gazi
fiseklerinden ve ¢dplerden temizler. Ankara'dan, Izmir'e, Eskisehir'den Adana’ya,
Samsun’dan Tunceli'ye kadar pek ¢ok ilde eylemler siirerken Atasehir Mustafa Kemal
Mabhallesi'ndeki gosterilerde Mehmet Ayvalitag, tim uyarilara ragmen durmayan bir
aracin carpmasi sonucu hayatim kaybeder. 19 yasinda ki Ali Ismail Korkmaz,
Eskisehir'de gosterilere katildiktan sonra ara sokaklarda bir grup tarafindan darp edilir.
Ali Ismail Korkmaz 38 giin sonra da yasamni yitirir. Besiktas'ta aksam saatlerinde
baslayan eylemler de yine sabaha kadar devam eder. Besiktas'ta Cars1 Grubu bir is
makinesini ele gegirir. Besiktas'taki olaylar sirasinda Bezmialem Valide Sultan Cami
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revire doniistiiriiliir. i¢isleri Bakan1 Muammer Giiler, 28 Mayis'tan 2 Haziran'a kadar
67 ilde 235 eylem yapildigini, 1.730 kisinin gozaltina alindigini agiklar. 3 Haziran’da
eylemler, Ankara, Istanbul, Izmir gibi pek cok ilde siirer (“Saldirilar ve Direnisler
Tiirkiye’ye Yayild1”, 2013). %6,43'liik bir diisiisle acilan Istanbul Borsasi, son on yilin
en bliylik diisiisiinii yasar. Sabah saatlerinde sakin olan Taksim, aksam saatlerinde
yeniden dolar. Ankara'da giin boyu eylem ve miidahale vardir. Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan, Fas ziyareti 6ncesi ve Fas'ta Gezi Parki eylemlerine deginir: "Tencere tava,
hep aymi hava' diyen Bagbakan, olaylarin i¢ ve dis baglantili, organize oldugunu
belirtir (“Basbakan Erdogan: Tencere Tava Hep Aymi Hava”, 2013). Ayni giin
Cumhurbagkan1 Giil "Demokrasi demek sadece se¢cim degildir, mesajlar alinmistir”
der (“Gul’den Gezi Parki Agiklamas1”, 2013). Gece ge¢ saatlerde ise Hatay'da 22
yasindaki Abdullah Comert yasamim yitirir. Ik agiklamada Comert'in atesli silahla
bagindan vurularak o6ldiigi duyurulur. Otopside ise atesli silah izine rastlanmaz
(“Abdullah Cémert’in Olim Nedeni Kursun Degil Darbe”, 2013). 4 Haziran'da
Ankara'da Cumhurbagkani Abdullah Giil, Bagbakan Vekili Biilent Aring't ve BDP
Milletvekili Sirrt Siireyya Onder'i kabul eder. Aring, yaptigi agiklamada "O ilk olayda,
cevre duyarliligiyla hareket edenlere karsi yapilan asiri siddet gosterisi yanlistir,
haksizdir. O yurttaglarimdan 6ziir diliyorum" der (“Ankara’da Gezi Parki Trafigi”,
2013). Cumhurbagkani Giil ise Tiirkiye'deki olaylarin Ortadogu iilkeleri degil, gelismis
ilkelerde yasanan meselelerden oldugunu kaydeder (“Giil’den ‘Gezi’ Olaylar
Yorumu”, 2013). Izmir'de "twitter gdzaltilar" olarak bilinen gozaltilarda, sosyal med-
ya ilizerinden halki isyana tesvik ettikleri ve propaganda yaptiklart ileri siiriilen 29 kisi
gozaltina alinir. Kadinlar, Beyoglu'ndaki duvarlara yazilmis ve cinsiyetgi kiifiirler ige-
ren sloganlarin istiinii boyayarak duvarlar1 temizler. Gezi Parki artik eylemciler
tarafindan yasam alani haline getirilmistir. Gezi kiitliphanesi kurulmaya baglanir; ortak
mutfak tiim giin yemek servisi verir; insanlar parka kurduklari ¢adirlarda yasamaya
baglamistir. Aksam Taksim'deki Gezi Parki'nda adeta bir solen havasi vardir. Binlerce
insan Gezi Parki'nda toplanir, halaylar cekilir, sarkilar sdylenir. Cars1 grubu biiytik bir
kortejle Taksim'e girer. 5 Haziran’da Izmir’de eli sopali timler eylemci genglere
saldirirken goriintiilenir. Bunlarin sivil polis oldugu ortaya ¢ikar. Eli sopali timler daha
sonra Adana ve Antalya’da ortaya ¢ikar. Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring "Yasam
tarzlart bizim i¢in dnemlidir, hassastir. Empati yaparak bize oy vermeyen insanlari
anlamaya calistik. Herkes bizi takdir etmek zorunda degil. Herkes bize oy vermek
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zorunda degil ama oy vermeyenlerin talep ve beklentilerine duyarliyiz" agiklamasi
yapar (“Biilent Aring’tan Gezi Agiklamasi”, 2013). Istanbul’da catismalar,
Gilimiissuyu’nda yogunlasir. Taksim Dayanigmasi temsilcileri Ankara'da Bagbakan
Yardimcis1 Biilent Aring'la goriisiir. Sendikalar eylemcilere destek i¢in bir giinlik is
birakir. Gezi Parki’nda Mira¢ Kandili kutlanir. Sabah saatlerinden itibaren kandil
simidi dagitilan parkta icki i¢ilmez. Antikapitalist Miisliimanlar’in ¢agrisiyla
giindemin Mira¢ Kandili oldugu parkta Hatay’daki protestolarda yasamini yitiren
Abdullah Cémert igin helva dagitilir. 6 Haziran’da komiser Mustafa Sar1 iistgegitten
diiserek yasamini yitirir. Bagbakan Tunus’taki konugsmasinda kiglanin yapilacagini,
Atatlirk Kiiltiir Merkezi'nin yikilacagimi ve yerine barok tarzda bir opera binasi
yapilacagini soyler. Taksim Meydani ve Gezi Parki'nda eylemlerin ilk 10 giiniinde
hayatin1 kaybeden 3 kisi i¢in anma kosesi ve polis miidahalesinde agir yaralanarak,
hayati tehlikesi bulunanlar i¢in de destek mesajlar1 yazilan bir boliim olusturulur.
Eylemlerin 10. giinii nedeniyle bazi sanat¢ilarin katilimiyla Park'ta diizenlenmesi
planlanan konser, can kayiplar1 nedeniyle tepki gosterilmesi iizerine iptal edilir. 7
Haziran’da Basbakan Tunus’tan Istanbul’a déner. Binlerce kisi Basbakan Erdogan'
havalananinda karsilar. Erdogan “cevre hassasiyeti olan kardeslerime sesleniyorum.
Gelin bu Bagbakanimiz'la ortaklik yapin” der. AB ve ABD’den eylemlere sert
miidahale edilmesini elestiren mesajlar gelmektedir. 8 Haziran’da "ezeli rakip" olarak
bilinen ii¢ futbol kuliibiin taraftarlar1 birlikte "Istanbul United" ad:1 altinda Taksim'e
yirtir. Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin 6n cephesine gostericiler tarafindan pankartlar
asilir. AK Parti Ankara ve Istanbul’da miting yapma karar1 alir. Hiikiimete yakin basin
organlari, Bagbakan Erdogan'in AK Parti Merkez Karar Y6netim Kurulu toplantisinda,
olaylarin arkasinda "faiz lobisi, Uinlii spekiilator George Soros ve Tirkiye'deki
isbirlikc¢ileri" oldugunu ve kendilerine karsi bir "sivil darbe" yapilmak istendigini
soyledigini bildirir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas “AVM, otel,
rezidans yok. Bundan sonraki ¢alismalarda Saym Bagbakanimizin 6zellikle tizerinde
durdugu kent miizesi olacak” der (“Kadir Topbas: AVM, Otel, Rezidans Yok”, 2013).
Ankara'da catismalar yasanir. 9 Haziran’da Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu
Twitter iizerinden attig1 mesajda "Gengler, Gezi Parki’nda kus sesleri, thlamur kokusu
ve ar1 viziltistyla huzurlu bir sabah varmis dogru mu? Aranizda olmak isterdim" der.
Giiniin ilerleyen saatlerinde Taksim Dayanigsmasi Taksim Meydani'nda biiyiik bir
miting diizenler. Mitinge 100 binlerce kisinin katildigi belirtilirken, eylemlerin
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baslamasindan bu yana Taksim'de diizenlenen en biiyiik toplanti olarak kayitlara geger.
Tiirkiye'nin birgok yerinde yine eylemler siirer. Taraftar Haklar1 Dernegi, Taksim
direnisiyle ilgili olarak tiim taraftarlara “Kiifretmeyelim, ayrimcilik yapmayalim ve
hep birlikte direnelim” ¢agrisin1 yapar (“Etha: Taraftarlara Kiifretmeyelim Cagris1”,
2013). 10 Haziran’da Istanbul'da eylemcilerin sigindig1 camiye iliskin " eylemcilerin
iceri ayakkabilarla girdigi ve igeride icki igtikleri" iddialar1 iizerine miiftiiligiin
sorusturma bagslattig1 6grenilir. Aksam saatlerinde Taksim’de ¢atismalar yasanir. Vali
Mutlu “Gezi'ye kesinlikle miidahale edilmeyecek” der (“Gezi’de Miidahale Yok
Goriismeye A¢ig1z”, 2013). 11 Haziran sabah saatlerinde Taksim’e polis miidahalesi
baslar. Gilinlerdir gosterileri gostermeyen birgok TV kanali canli yayma girerek,
polisle 10-15 kisilik, tistinde "SDP Asayis" yazili kalkan tasiyan bir grubun polisle
catismasini dakikalarca gdsterir. Ardindan polis, Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP)
binasina baskin yaparak binadakileri gozaltina alir. Polis, Taksim'de bulunan Atatiirk
Kiiltiir Merkezi ve Cumhuriyet Aniti'nin {izerindeki pankartlar1 toplar. istanbul Valisi
Hiiseyin Avni Mutlu, Park'takilere miidahale edilmeyecegini aciklar ve annelere gelip
cocuklarii Park'tan alma ¢agrisinda bulunur. Ardindan polis Park'takilere miidahale
eder. Caglayan Adliyesi'nde polis miidahalelerini protesto eden 40'tan fazla avukat
gbzaltina alinirken, bazilar1 bu esnada darp edilir. Istanbul’da olaylar sabaha kadar
stirer. 12 Haziran, sabah saat 04.00 sularinda polis miidahalesi sona erer. Polis, Taksim
Meydani'na ¢ikan sokaklar1 bosaltarak meydanda toplanir. Avrupa Parlamentosu
Genel Kurulu'nda "Tiirkiye'deki Durum" baglikli bir oturum yapilir ve polisin
uyguladig1 orantisiz giicle ilgili kaygilar dile getirilir (“Avrupa Parlamentosu 12
Haziran’da Gezi Parki’n1 Ele Alacak”, 2013). Bagbakan, Gezi Parki'ndaki gosterilerde
yer alan gruplarin bazilarinin temsilcileri ile bir araya gelir. Ardindan AK Parti Genel
Bagkan Yardimcis1 Hiiseyin Celik, Gezi Parki'nin bulundugu yere Taksim Kiglasi'nin
insa edilmesiyle 1ilgili olarak referanduma gidebileceklerini sdyler. Taksim
Meydani'na piyanosunu getiren piyanist Davide Martello gece saatlerinde
meydandakilere piyano dinletisi sunar. 13 Haziran’da Gezi Parki ve civarinda
Istanbul’da tencere tava eylemleri haricinde giin sakin gecer. Aksam iizeri Taksim
Meydani’nda yeniden piyano konseri verilir. Yiizlerce anne Gezi'ye gelerek
cocuklarina ve gosterilere destek verir (“Anneler Gezi Parki’nda”, 2013). 14
Haziran’da Bagbakan eylemlerde yer alan gruplarin temsilcileri ile ikinci kez bir araya
gelir (“Gezi Goriismelerinde Neler Yasandi”, 2013). Taksim Dayanigmasi Bagbakan
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Tayyip Erdogan ile yapilan gdriismenin ardindan, nihai bir karar alabilmek i¢in Gezi
Parki'nda forumlar diizenler. 1 Haziran'da Ankara'da bir polis memuru tarafindan
vurulan Ethem Sarisiiliik hayatim1 kaybeder (“Ethem Sarisiiliik’iin Oliimiiyle lgili
Davada Karar”, 2018).

15 Haziran’da Bagbakan “Taksim Meydan1 bosaldi, bosaldi; yoksa giivenlik
giiclerimiz bosaltmasini bilir” diyerek miidahale sinyalini verir. Taksim Dayanigsmasi,
Gezi Parki'nda diizenlenen forumlarin kararini agiklar. Alinan ortak karara gore
gosterilerin sadece Taksim Dayanigmasi ¢adirinda siirdiiriilecegi, park ve ¢evresindeki
diger cadirlarin, flamalarin ve bayraklarin indirilecegi belirtir. Ancak 20.50'de polis
miidahalesi ¢ok sert bigimde baslar. Polis Park'a girer; ¢adirlar sokiiliir ve belediye
isgileri Park'a girerek temizlik yapar. Ardindan Gezi Parki polis tarafindan girise
kapatilir. Gezi Parki'nin bosaltildigi bu gece polis, polis miidahalesinden ve gazdan
etkilenmemek i¢in Divan Otel'e giren gostericilere miidahalede bulunur. Taksim
Meydani ve Gezi Parki'nin bosalmaya baglamasinin ardindan kalabaliklar Harbiye,
Istiklal Caddesi ve Tarlabasi’nda toplanmaya baslar. Saat 23:00 civarindan itibaren
Taksim’in yan1 sira Istanbul'un Kartal, Ortakoy, Kadikoy, Etiler, Gazi Mahallesi’nde
de protesto gosterileri tekrar baslar. 16 Haziran gece yarisindan itibaren gosteriler
Istanbul'un diger bolgelerine de yayilir. Ilk kez polise ek olarak Jandarma da
gostericilere miidahale eder. Bogazi¢i Kopriisii'nden Taksim'e dogru yiiriiylise gecen
gruplara polis TEM-Okmeydant baglanti yolunda miidahale eder. Sabaha kadar
Besiktas-Taksim'deki caddeler ve ara sokaklarda polis miidahaleleri devam eder
(“Gezi Parki Direnisi Giincesi: 27 Mayis 2013-16 Haziran 2013”, 2013). Sabah
saatlerinde evden bakkala gitmek iizere ¢ikan 14 yasindaki Berkin Elvan, bagina gelen
gaz fisegiyle yaralanir ve yogun bakima alinir. Berkin Elvan, 9 ay yogun bakimda
kaldiktan sonra Mart 2014'te yasamni Yitirir. 17 Haziran’da DISK ve KESK
sendikalar1 genel greve gider. Erdem Giindiiz, Taksim AKM 0Oniinde protesto icin
konusmadan ayakta durma eylemi baslatir. Protesto "duran adam" ismiyle kisa siirede
sosyal medyada yayilir ve eyleme durarak destek olanlarin sayisi artar. Polis, trafigi
engelledigi gerekcesiyle eylemi sonlandirir ve bazi eylemcileri gdzaltina alir. Deneyim
paylasimi ve gelecekte atilacak adimlarla ilgili konusmak iizere istanbul Besiktas'taki
Abbasaga Parki'nda herkese agik bir forum baglatilir. 18 Haziran’da Basbakan sert

islubunu siirdiirtir, polisi daha da gii¢lendirecegini ve eylemlerde polisin ¢ok basarili
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bir demokrasi sinavi verdigini siddet uygulayanlarin terdrist ve anarsist gruplar
oldugunu sdyler. Tiirkiye’nin ve Istanbul’un pek cok yerinde tencere tava eylemleri
yapilir. Abbasaga Parki'nda baslayan forumlar, Istanbul Kadikdy'deki Yogurtcu Parki
basta olmak tizere sehirdeki bir¢ok parkta yapilmaya basladi. 19 Haziran’da oturma
eylemleri tiim Tirkiye’de devam ederken, Ankara ve Ozellikle Eskisehir’de polis
midahaleleri ve ¢atigmalar siirerken, Adana ve Mersin gibi pek c¢ok ilde gosteriler
devam eder. Park forumlar1 tiim Istanbul'a yayilir (“Gezi Giincesi”, 2013). 20
Haziran’da ‘Duran adam’ eylemleri ve forumlar devam etti. Bir grup, Istanbul Sa-
riyer'de bulunan Yenikoy Parki'nda gerceklestirilen foruma sopa ve bigaklarla saldird;
yaralananlar oldu. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, bundan sonra
bir duragin yerini degistirirken bile halka danisacaklarini sdyledi (“Direnis Giincesi -
20 Haziran”, 2013). 21 Haziran’da Mersin, Ankara, izmir gibi pek cok ilde gosteriler,
Istanbul’da forumlara devam eder. Emniyet Genel Miidiirliigii, 100.000 gbz yasartici
gaz kartusu ve 60 yeni TOMA aract alacagmi duyurur. 22 Haziran’da Taksim
Dayamigsmasi’nin  Gezi Parki eylemlerinde hayatin1 kaybedenleri anmak ig¢in
karanfillerle Taksim'de toplanma ¢agrisinin ardindan binlerce kisi Taksim'de bir araya
gelir. Polis bir siire sonra anmaya miidahale eder. Gosteriler tiim gece siirer (“TMMOB
Glincesi”, 2013). 23 Haziran sabahin erken saatlerine kadar Taksim ¢evresinde ve
Ankara’da gosteri polis miidahaleleri ve ¢atismalar devam eder. Gozaltilar yasanir.
Istiklal Caddesi’nde Trans Onur Yiiriiyiisii diizenlenir. Yiiriiyiis olaysiz sona erer.
Eylemin sozciileri yiirliylislin Tiirkiye’de bugiine kadar diizenlenen en kalabalik Onur
Yirtiylisi oldugunu belirtir (“Tiirkiye’deki En Biiyiik LGBT Yiirtiytisi”, 2013). 24
Haziran’da, Ethem Sarsiiliik’e ates eden polisin serbest birakildig1 haberinin iizerine
Ankara, Istanbul’da eylemler yapilir. Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Barack
Obama ile Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Gezi Parki Olaylari'na iligkin bir telefon
goriismesi gergeklesir (“Basbakan Erdogan Ile Obama Neler Konustu?”, 2013). 25
Haziran’da iilke capinda cesitli parklarda forumlar ve yiirliyiisler yapilir. Ethem
Sarisiiliik'e ates eden polis memurunun serbest birakilmasi karar1 Taksim'de protesto
edilir. Polis tarafindan bosaltilmasinin ardindan Gezi Parki, birka¢ hafta boyunca
kapali tutulur. Bu siire icerisinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi peyzaj calismasi
yapar ve ¢esme gibi bazi noktalar1 onarir. 8 Temmuz’da Gezi Parki, 15 Haziran'da
kapatilmasinin ardindan ilk kez agilir. Ancak park, gosteri yapilmasi ihtimali
nedeniyle is ¢ikis saati yaklagirken yeniden kapatilir. Park 8 Temmuz’da halkin
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kullanimina agilir. 15 Haziran’dan beri zayiflamakta olan eylemler birkag ay mahalle
forumlar1 bigiminde siirer ve giderek séniimlenir. icisleri Bakanligi’nin 23 Haziran
tarihli agiklamasina gore, Bingdl ve Bayburt haricinde Tiirkiye’nin 81 ilinden 79’unda
Gezi Parki protestolar1 gergeklesti ve bu gdsterilere en az 2,5 milyon insan katilmistir.
2019 yilinda Gezi Parki, yapilan bazi diizenlemelerin ardindan hala yerinde
durmaktadir. Topgu Kislasi'yla ilgili yargi siireci ise devam etmektedir. En son 15
Temmuz 2016 darbe girisiminden dort giin sonra yaptigt bir konusmada
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, "Taksim'deki kisla insallah isteseler de
istemeseler de tarihine uygun olarak o da yapilacak” demistir. Topgu Kislasi projesinin
iptal edilmesi i¢in acilan davada Danistay karariyla bes uzmandan olusturulan Bilirkisi
Heyeti raporunu Nisan aymnda mahkemeye sunar. Bu raporda Topcu Kislasi’nin
yapilmasina karsi ¢ikan kesimlerin itirazlarina paralel yorumlar bulunur. Ancak Gezi
Parki'na ne olacagi Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin karariyla belli olacaktir (“Bes

Soruda Gezi Parki Protestolar1”, 2017).

Gezi Parki eylemlerinin ardindan yiiriitilmeye baslayan sorusturmalar, bes yildan

fazla zamandir hala giindemdedir.

4.1.2 Gezi’de kimler vard1?

“Gezi eylemlerini kimler gergeklestirdi?” sosyolojinin araglariyla {izerinde
derinlemesine galismasi gereken son derece dnemli bir sorudur. Bu tez baglami geregi
soruyu bagka bir bigimde formiile etmeyi 6nermektedir: “Gezi eylemleri kimleri

gerceklestirdi?” Gezi eylemleri nasil bir kolektiviteyi hayata gegirdi?

Gezi eylemlerine katilanlarin heterojen kitleselligi, ideolojik ve simifsal gesitliligi
“Gezi’de kimler vard1?” sorusunu olaylarla ilgili tartismalarin merkezine

yerlestirmistir.#¢ Niceliksel arastirmalarin yani sira, ¢esitli teorik yaklasimlara gore,

46 {1k niceliksel arastirma eylemlerin basladig1 ilk giinlerde internet ortaminda
yapilmig, rapor olarak yayinlanmistir. Raporda eylemcilerin %70°i kendilerini
herhangi bir siyasi partiye yakin gormedigini ifade etmistir (Bilgi¢c & Kafkasli, 2013).
Ardindan Metropoll (Metropoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar, 2013), Konda
(Konda Arastirma ve Danigsmanlik, 2014) ve Genar (“Gezi Anketinden ilging
Sonuglar”, 2013) isimli arastirma sirketleri, arastirmalar gergeklestirmis farkli
sonuglar elde etmislerdir.
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Gezi’nin sinifsal niteligine dair sorulara farkli cevaplar verilmistir. Gezi’yi bir komplo,
sivil darbe tesebbiisii ya da askeri darbe cagrisi olarak agiklayan ve kamu otoritelerince
de benimsenen iddialar bir kenara, iizerinde uzlasilan temel tespit sudur: “Istanbul’da
baslayan Gezi Parki protestosu, polisin sert miidahaleleri sebebiyle hiikiimetin
politikalarma kars1 olan insanlarin da katildig: kitlesel bir protestolar zinciri haline
dontistii. Polisin silahsiz sivillere orantisiz gii¢ kullanmasinin artmast sonucu

dayanigma eylemleri diizenlenen iller ve katilan insan sayis1 da artti.

Gezi eylemlerinin basinda hakim bir orgiit, 6ne ¢ikmis bir lider yoktur. Niceliksel
esigin asilmasindan Once, olaylari baglatan, 28 Mayis giinii yapilmasi diisliniilen
uygulamanin kanunsuz oldugunu iddia eden kent aktivistlerinin, kisa siire dnce
yasanan Emek Sinemasi’nin yikilmasi, Inci Pastanesi’nin kapanmasi ve Sulukule
kentsel doniisiim projesi gibi uygulamalar karsisinda da eylemler gerceklestirmis
olduklarini séylemek miimkiindiir. Varlik sebebini “daha yesil, daha yasanabilir, daha
insani, daha demokratik bir kent ve iilke 6zlemi” olarak tanimlayan Taksim
Dayanismasi eylemler boyunca temsil ve karar mekanizmalarmin islemesinde
yiirlitiicli rolii oynamistir. 124 meslek odasi, sendika, siyasi parti, mahalle dernegi,
taraftar grubu ve inisiyatiften olusan Taksim Dayanismas1 ideolojik bir dnderlik degil,
katilima agik bir koordinasyon merkezi olarak iglev gormiistiir. Kurtulus’un tespitine

gore:
Taksim Yayalastirma Projesi’nin ortaya atildig1 2011 yilindan itibaren, projeye
itiraz eden meslek Orgiitleri, mahalle dernekleri, kentin tarihi, kiiltiirel,
toplumsal mirasinin korunmasi i¢in bir araya gelmis cesitli demokratik
inisiyatifler ve sehir planlama /mimarlik 6grencileri Gezi Parki’nda nobet
tutmaktadirlar. Kii¢lik gruplar halinde tutulan ndbetler, Taksim ve ¢evresindeki
yikict soylulagtirma hareketlerine itirazlarin yiikseldigi zamanlarda (6rnegin
Demirdren AVM nin insas1 sirasinda, Emek Sinemasi’nin yerine ticari/turistik
bir binanin yapilmasi projelerinde) polisin géz yasartict bomba ve tazyikli
suyuna ragmen siirer. Bu nedenle Gezi Parki’na yapilacak insaat i¢in yikim

baslar baglamaz, nobettekiler, Taksim Dayanismasi adi altinda bir araya gelen
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yukarida so6zii edilen meslek orgiitleri ve demokratik girisimleri haberdar
ederler. (Kurtulus, 2016, 5.262)
Boylelikle Kurtulus, Gezi Parki eylemlerini “kent hakki” miicadelesi odaginda

temellendirir. Ana akim medyada “Orglitsiiz, apolitik, orta sinif gengler” olarak tarif

edilen eylemcilerin sinifsal niteligini de bu baglamda degerlendirir:
Gezi Parki’nda konsolide olan modern smif imajinin ardinda nasil bir sinif
bilesimi var? Mekanda zuhur ettigi i¢in inandiriciligl su gotiirmez bir kentsel
isyan dalgas1 yaratabilen bu bilesene, en kaba indirgemecilikle orta sinif
dedigimiz vakit, onun sinifsal giiciinii teslim etmemiz gerekmez mi? O masum
kirmizili kizlar, tiril tiril kiyafetli plaza calisanlar1 ve sortlu parmak arasi terlikli
temiz mahalle gengleri nasil oldu da o ‘kétii ¢ocuklar’la (Kiirtler, yasal ya da
yasa dis1 sol 6rgiit ve partilerin {iyeleri gibi) birlikte, giinlerce, gecelerce biber
gaz1 ve tazyikli suya ragmen Taksim’den ayrilmadilar? Yan yana, omuz omuza
direndiler, o en giizel slogan1 gercek yaparak... Berman’in dedigi gibi, bir
aydinlanma aninda, modern sehri olusturan yalnizliklar yigin1 yeni bir iligkiyle
bir araya gelmisti ve o sinif bileseni halki olusturuyordu. {lk defa iktidara degil,
sokaklara talip olan bir siyasi bagkaldirtya tanik oluyordu Tiirkiye. (Kurtulus,
2016, 5.265-266)
Goriildiigii gibi Kurtulus’a gore Gezi eylemleri “modern sehri olusturan yalnizliklar
yigmint” kendi mekani ve zamanmi talep eden beklenmedik bir kolektiviteye
doniistiirmistiir. Argin’a gore de Gezi eylemleri sirasinda “yeniden kentlerinin sahibi
olmak, kentlerinin kamusal alanlarini ve evlerinin mahremiyetini yeniden kendilerinin
meskeni kilabilmek i¢in 6zel sirketlere ve onlarin ‘kamusal’ miimessili/muadili olan
devlete karsi kiyasiya direnmek durumunda olan” bir kolektiviteyi olusturmustur.

Argin’a gore bu, liberal demokrasi olarak adlandirilan politik sistemin krizinin ortaya

cikardig; kendiliginden, sivil, orgiitsiiz, ¢ogul bir kolektivitedir.
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Kendilerini habire 6teleyen bir politik sistemin Otesine, ister istemez, yani
tercihen ya da kendiliginden ge¢mislerdir ¢iinkii. Boyledir; zira mevcut ve
hegemon politik sistem, onlara bir yurttag olarak ayaklarini basabilecekleri
herhangi bir politik zemin, kendilerini politik olarak ifade edebilecekleri

neredeyse hi¢bir mecra birakmamistir. (Argin, 2014, s.14).

Gezi eylemlerine katilanlar; sozleri, talepleri, tercihleri, adlar1 egemen politik sistem
tarafindan “sayilmayan” kalabaliklardir. Argin’in ifadesiyle: “Ben sahsen Gezi’nin
kelami sirrinin, dyle sdylenip duruldugu gibi ‘lic-bes agacla’ degil, asil agaclarin ve de
insanlarin ‘lig-bes’ olarak sayilmasiyla ilgili oldugunu diistinliyorum” (Argin, 2014).
Sonugta temsil sistemleri iginde genellemelerle indirgenerek “yok sayilanlar”
kendilerini yeni bir kolektivite olarak ortaya koymus hatta “adlanlandirmistir:
Geziciler pankartlar ve duvar yazilarinda “kimsiniz?” sorusuna soyle yanit verirler:
“Mustafa Keser’in Askerleriyiz” “Cihat Burak’in Resimleriyiz” “Turgut Uyar’in
Dizeleriyiz” “Zeki Miiren’in Askerleriyiz” “3-5 Capulcuyuz” “istanbul United”

“Hipster Apaci Omuz Omuza” ”Gezi Ruhu. "7

Gezi eylemlerinde duvarlara ve pankartlara “Ay Resmen Devrim” “Her Yerdeyiz
Ayol” “Devrim de mi Yapmiyah?” “Denizli Direnip Duru Gari” yazan kimse, artik
muhalefetin heteronormatif, homojen, ciddi, magdur ve magrur, tarth dis1 “gizli

Oznesini” degildir.48 Sivesi kadar toplumsal cinsiyeti de vardir. Cogul ve evrensel

47 Gezi olaylar1 sirasinda Taksim civarinda beliren duvar yazilari ve pankartlar.

48 Gezi’nin politik temsiliyet iligkilerini nasil donistirdigiini anlayabilmek igin,
Safak Basgan ornegine bakmak agiklayici olabilir. Siradan bir vatandas olan Safak
Tanriverdi, 2014 yerel se¢imlerine katilir. Fakat se¢men olarak degil. Safak Basgan
adiyla Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskan aday1 olarak. Safak Basgan se¢menlerini
sandi1g1 hacklemeye davet eder. Yillardir raz1 olunan demokrasinin temsiliyet aczini
isaret eder: “Oylar1 bélmeye geldim.” Safak Basgan istanbul’u 50 y1l geriye
gotiirmeyi vaat eder, “Her yer retro her yere retro” sloganiyla “ileri demokrasiyi” geri
ceker. Insaat sektorii araciligiyla mekan1 zapteden hiikiimete ragmen “segilirsem ilk is
belediye binasini yikmayi vaat ediyorum” der. Ona gore iktidarin zamansal (gelecege)
ve mekansal (yiiksege ve ileriye) koordinatlarin1 bozguna ugratmadan yeni bir
diinyaya bakis atmak miimkiin degildir. “Istanbul’a gokdelenler degil, ‘gége bakma
duraklar1' yapacagiz!” Safak Basgan Gezi’nin irettigi 6znelligin niteligine 6rnek
teskil eder. Ciinkii “bu siyasi atmosferde en ciddi benim” derken mevcut siyasi temsil
mekanizmalarini ve onun vaat ettigi pozisyonlar: itibarsizlastirir (“Bu Siyasi
Atmosferde En Ciddi Benim”, 2014).
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oldugu kadar yerel ve tekildir. “Huzur Isyanda” “Biji Serok Atatiirk” “Tek Yol Devrim
Dinimiz Amin” “Tek Yol Cukulata” gibi duvar yazilari ve pankartlar, ideolojik fay
hatlarin1 keser (“Gezi Direnisini Anlatan 110 Duvar Yazis1”, 2013). Iktidarin
muhalefete bigtigi rolleri, muhalefete has sdylem big¢imlerini yine kolaj yontemiyle
bozar. Gezi’nin {rettigi, uygunsuz parcalari birlestiren bu “kolaj kimlikler”
muhalefetin ki de dahil, mevcut politika yapma tarzlarinin tiimiiniin 6ngoriilerini bosa
cikartir. Onceden verili politik kimlikleri, talepleri ve talep etme bigimlerini bozarak
oncelikle dilde bir ¢esit kesinti yaratirlar. Bunu agik ifadesi Gezi’nin en dikkat ¢eken

iki sloganidir: “Kahrolsun bagzi seyler” ve “slogan bulamadim.”

Yere yazilmis, ¢izilmis, boyanmis, ayni anda hem yazi hem resim olan “Kahrolsun
bagzi seyler” ve “slogan bulamadim” Gezi’nin anlam imge iiretme bi¢iminin en
semptomatik triinleridir. Bu ifadeler bir talep tanimlamaz fakat duyulur ve goriiniir
olma talebini, kamusal alanda dolaysiz olarak gergeklestirirler. Birer gorsel-yazi
olduklari, bakmak ve okumak arasindaki ayrimi astiklari, anlam akisinda bir gedik,
temsil zincirinde bir bozulma olduklar1 sdylenebilir. iki farkli gosterge sisteminin
kurgusu olan bu yazi-resimler, slogan-siirler, Gezi’yi temsilden yoksun birakarak,
Gezi’nin kolektivitesini, Gezi Ruhu’na en sadik bigimde isaret ederler. Net talepleri
olmamasina ragmen politiktirler ¢iinkii politik bir soruna isaret etmezler, politikay1
sorunsallastirirlar. Herkes ve her sey, tiim sozler ve bazi sozler tarafindan ici
doldurulacak bos, misafirperver bu imgeler, egemen temsil bi¢imlerinin akiginda birer

aciklik, birer duraktir.

Gezi eylemleri sirasinda, her tiirlii mevcut kimlikten, 6zdeslesimden, dislayici
politik temsiliyet iliskilerinden siyrilan topluluk “korkma la! biziz halk” “bu halk
bir harika dostum” “bizde Hulk var”¥ diyerek sahne alir. Giorgio Agamben’in
dedigi gibi

Halk (people) teriminin siyasal anlami {izerine yapilacak her yorum yolun

basinda su gercegi gormelidir: Modern Avrupa dillerinde ‘halk’ ayn1 zamanda

da daima yoksulun, mirassizlarin ve diglanmislarin adidir. Dolayisiyla tek bir

49 Gezi olaylari sirasinda Ankara’da ve Istanbul’dan duvar yazilari.
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terim hem belirleyici/kurucu siyasal 6zneye hem de jure [hukuken-¢.n.] olmasa
ile facto [fiilen-¢.n.] siyasetten diglanan sinifa isaret ediyor. (Agamben, 2001,
5.229)
Bu halk tanimi otoritenin diline “li¢ bes capulcu” olarak terctime edilecektir.>° Bu
isim Gezi eylemleri sirasinda olusan kolektivite tarafindan da kisa zamanda

benimsenmis, olumsuz anlamlarindan arinarak icinde rahat hissedilen, kapsayici

ve oyuncu bir yeni kimlik niteligi kazanmigstir.51

Nihayet Gezi eylemleri, siyasetten dislanmislarin yeni bir tiir ortakligin hayata gegisini

deneyimledigi bir laboratuvar olmustur. Murat Cemal Yalcintan’in tanimiyla;
Kapitalizm karsit1 bir hareket oldugu kadar ayrimcilik, siyasal Islam ve savas
karsit1 bir hareketti; kadin oldugu, c¢evreci oldugu, Miisliiman oldugu, gey
oldugu, sarhos oldugu kadar emekg¢iydi... Nihayet cokluklarin bir tiir radikal
demokrasi arayisinda ortaklastigi kurucu denemeleri de igeren bir kampti!

(Yalgintan, 2017, 5.58)52

% Sozciigiin TDK sozliiklerindeki anlami 2010 6ncesi basimlarda “gapul yolu ile
baskasinin malini alan, talanci, yagmaci, plagkac1” sekildeydi. Gezi Parki eylemcileri
icin “Birka¢ ¢apulcu” seklinde kullanilmasindan sonra (31 Mayis 2013) bu sézciik sikga
kullanilir hale geldi. TDK so6zciigiin tanim1 asagidaki sekilde degistirilmistir: Capulcu:
Diizene aykirt davranislarda bulunan, diizeni bozan, plagkaci. “Capulcularin teklifine
boyun egilmesini asla kabul etmem” — N. F. Kisakiirek (“Giincel Soézlik, Capulcu”,
2013).

S1“Capulcu musun Vay Vay - Bogazig¢i Caz Korosu” Gezi sirasinda yapilan sarki. Ayrica
Gezi sarkilar1 arsivi i¢in bakilabilir (“Capulcu Sarkilar”, 2014). Capulcu fiile de
doniistii: “Capuling” “Eveyday I'm c¢apuling.” Taksim’den duvar yazisi. Capultv
Gezi’den yayin yapan televizyonun adidir.

52“Cokluk” Paolo Virno’nun teorisinde, neoliberal dilin disarida birakmay1 segtigi bir
kavrami “sinif” kavramini da igeriyor. Ona gdre ¢okluk issizleri ve sinif alt1 kategorileri
de i¢cine alan yeni bir ig¢i sinifinin niteligidir. Post-fordist ekonomik orgiitlenmenin
O0zelligi iscilerin tim yasamini canli emek, goriilmeyen ve boliinmez bir meta haline
getirmesidir. Bu goriis, liberal sdylemin 6zel alana hapsettigi “yasam tarzi
miicadelesini” “giivencesizlik” lizerinden emek eksenine yerlestirmeyi miimkiin kilar.
Clinkili emek siiregleri ile giinliik yasam arasinda fordist ekonomide oldugu gibi net bir
ayrim yoktur (Virno, 2013).
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Pek ¢ok uyumsuz parganin, alisilmadik ve beklenmedik bir montaj ilkesiyle bir araya
geldigi yerde demokrasinin hakikatine dair “kurucu denemeler” hayata gecirilir. (Akla,
eylemler boyunca farkli baglamlarda sik¢a kullanilan “bir sey denicez” ciimlesi
gelecektir.) Bu kirk parcali kumasin, her pargasinin demografik yapisini tahlil etmek
degerli olmakla birlikte, bu tez baglaminda konumuz kumasin dikislerinin nasil
tutugunu anlayabilmektir. Diger bir deyisle bu tez i¢in 6nemli olan; eylemlere katilan
birbirlerinden ¢ok farkli politik goriislere sahip insanlarin, bu beklenmedik koalisyonu
nasil kurduklari; iki hafta boyunca, metropoliin en merkezi ve islek noktasinda,
merkezi yonetimin idaresinden bagimsiz, glindelik hayat1 diizenleyen bir 6zyonetim
bi¢imini nasil hayata gegirdikleri; devlete karsi direnerek “yeniden kentlerinin sahibi
olmay1” nasil basardiklaridir. Bu tez ¢alismasi, bu sonunun yanitini, sz konusu
kolektivitenin somut, duyusal ve goriiniir bigimde, i¢inde kendini rahatga ifade
edebildigi bir mekan ve zaman kurgusunu imgeler araciligiyla iiretmis olmasinda

aramay1 Oneriyor.

Bu tez baglaminda “gecici estetik politik kolektivite” dedigimiz bir tiir ortaklik
Haziran 2013’te “Gezi ruhu” olarak tanimlanmis gibi goriiniiyor. Gezi eylemleri
sirasinda hayal kirikligi, 6fke ve cosku gibi duygulari yogun bigimde paylasan bir grup
insan, Gezi ruhu adimi alacak estetik bir kolektiviteyi olusturma deneyimi yasamustir.
Tipki “takim ruhu, zamanin ruhu, 68 ruhu” gibi ifadelerde oldugu gibi, ruh
sOzciigliniin Jacques Ranciere’in “duyulurun paylasimi” (le partage du sensible)
olarak tanimladigi anlamda ortak degerleri, duygulari, duygulanimlar1 paylasan bir

kolektiviteyi ifade ettigi sdylenebilir.

Tezin bu boéliimiinde Gezi ruhunun olugmasinin nasil miimkiin oldugunu kavramak
icin, Walter Benjamin’in izinden giderek, s6z konusu siiregte sasirtici bir bolluk ve
hizla iretilen ve paylasilan imgelerin niteligi arastirmak; bir kolektivitenin tarihini,
kahramanlarini, dogasint ve duyu diinyasini, mekanini ve zamanini imgesel olarak

nasil olusturdugunu anlamak amaclanmaktadir.

4.2 Walter Benjamin: imge Montaji

Tezin bu bolimiinde Walter Benjamin’in teorisinden, 6zellikle de tarih tezlerinden
yararlanilacaktir. Benjamin’in se¢ilmesinin nedeni, politika ve estetigi birlestiren essiz
kavrayisidir. Benjamin tarihin gegmis, simdiki zaman ve gelecegin es zamanliliginda
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imgeler aracilifiyla ve montaj estetigi ile kurguladigini anlatir. Benjamin’e gore
galiplerin ilerleme dedigi felaketler kervaninda ganimet olarak tasinan imgeler, o
kervanit durduran “olaganiistii hallerde” baglamlarindan koparlar, egemen anlam
aglarindan diiserler. Bu tiir durumlarda tarihin yeniden ve baska bir tiir monta;j ilkesiyle
yazilma sans1 dogar. “Imgelerin parlayiverdigi” bu anlarda ge¢mis ve gelecegin ayni
anda kurtulmasi sans1 vardir. Benjamin’e gore, bir ayaklanma ya da isyan gibi tarih
yazimi ya da kiiltiir elestirisi de ancak montajci tarihsel bilgi iiretimi yontemiyle politik

nitelik kazanabilir (Benjamin, 2012, s.41).

Bu tez baglaminda Benjamin’in teorisinin iki ayri islevi olacaktir. Birincisi Gezi
eylemleri sirasinda imgeler araciligiyla bir tiir montajci tarihsel bilgi {iretiminin s6z
konusu oldugu ve estetik kolektivitenin boylelikle olustugu fikri tartismaya agmak.
Walter Benjamin’in diisiincelerine bagvurarak Gezi eylemlerini, diyalektik imgelerin,
olaganiistii bir halin ani fren etkisiyle gegmisten gelecege dogru savruldugu, bir durak
olarak tasavvur edebilmek. Ikincisi Benjamin’in materyalist tarih yazimi yontemini
kullanarak, iizerinden alt1 y1l gegtikten sonra, Gezi’yi diyalektik imgeleri araciligiyla
bugiin de yeniden insa edebilmek; Gezi’yi montaj ilkesiyle bir araya gelmis
“diyalektik imgelerinde” yakalamaya ¢alismak. Bu iki nedenle, 6ncelikle Benjamin’in

teorisini kavramak gerekmektedir.

4.2.1 Diyalektik imgeler

Tamamlanmamis basyapiti Pasajlar projesinde, 19. yiizyil {izerine ¢alisirken Walter
Benjamin, yiizyili artik kapanmis, sonsuza dek ge¢cmise karigmis bir donem olmaktan
kurtaracak, tarihsel materyalist bir yontem 6nerir. Bu yontem somut tarihsel bigimler,
nesneler ve gorintiiler araciligiyla yiizyilin diinyasini bir diis yorumcusu gibi

degerlendirmektir.
Bu donemin {iretim araglarinin ve yasam bicimlerinin anlami, yalnizca
bulunduklar1 yerle, egemen iiretim diizeninin i¢indeki konumlariyla sinirlt
degildi; Benjamin, onlarda ayn1 zamanda diis gorerek kendi tarihsel sinirlarinm
asan ve bugiine uzanan bir kolektif biling disinin gériintii imgesini goriiyordu.

(Tiedemann, 2002, s.15)
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Benjamin’in diisiincesinde ge¢misi anlamanin, tarihi yazmanin materyalist, somut
yontemi kolektif biling disinin ge¢cmis imgesinin, simdiki zamanda, bugiiniin

deneyimiyle yeniden kurulmasidir:
Gegmisi tarihsel olarak kurmak ‘onu gergekten olmus oldugu gibi’ tanimak
degil, tehlike aninda birden parlayiveren anmiy1 ele gegirmektir. Tarihsel
maddeciligin meselesi, tehlike aninda tarihsel 6znenin karsisinda beklenmedik

bir sekilde beliriveren gegmis imgesini alikoymaktir. (Benjamin, 2012, s.41)

Benjamin’in soziinii ettigi tehlike, gegmisin hakim sinifin ganimetine doniismesidir.
Keza “(b)u ana kadar hep galip gelenler, bugiin hiikkmedenlerin altta kalanlari
cigneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetler de
alayla birlikte taginir” (Benjamin, 2012, s.42). Tarihin kesintisiz akisi, yagmaci,
muzaffer bir ordunun ilerleyisi gibidir. Ardinda yikintilar ve acilar birakir.53 Buna
karsilik tarihsel maddeci, ge¢cmisi galiplerin ayaklari altinda ¢ignenmekten kurtarmak
icin bir yontem gelistirmelidir. Walter Benjamin, ge¢misi bir toplu mezar olmaktan
cikarmak, bugiin de yeniden insa etmek, “tarihin havini tersine taramak” (Benjamin,
2012, 5.43) i¢in “simdiki zaman™ (Jetztzeit) iceren “diyalektik imgeler” kavramini

ortaya atar.
(...) Gegmis kendi 15181n1 simdi olanin {izerine diisiiriiyor ya da simdi 1s181n1

gecmis olanin tizerine diisiirliyor degildir. Daha ziyade bir goriintii o vakit ve

53 Walter Benjamin 1940 yilinda, Tarih Kavram: Uzerine tezlerde, ilerleme kavramini
soyle tanimlar: “Klee’nin Angelus Novus adl1 bir resmi vardir. Bir melek
betimlenmistir bu resimde; melegin gdriiniisii, sanki bakislarini dikmis oldugu bir
seyden uzaklagsmak ister gibidir. Gozleri, agz1 ve kanatlar1 agilmistir. Tarihin melegi
de boyle goziikmelidir. Yiiziinii gegmise ¢cevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri
gordiigiimiiz noktada, o tek bir felaket goriir, yikintilar: birbiri iistiine y1g1ip, onun
ayaklar1 dibine firlatan bir felaket. Melek, biiyiik bir olasilikla orada kalmak, oliileri
diriltmek, parg¢alanmis olan1 yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen bir
firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina dylesine giiglidiir ki, melek artik
kanatlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtin1 donmiis oldugu gelecege
dogru siiriikler; dnlindeki yikint1 y1gin1 ise goge dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme
diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir” (Benjamin, 2012b).
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simdi’nin bir simsek cakmasiyla bir takimyildizi halinde bir araya geldigi

yerdir. (Cadava, 2008, s.101-102)

Diyalektik imgeler tarihin akiginin siirekliliginden kopmus, gecmis ile simdinin
olusturdugu gruplasmalardir (Tiedemann, 2002, s.33-34). Tarihin farkh
katmanlarindan gelip, karmasik bellek ve arzu aglari i¢ine gegerek olusmuslardir.
Yapilandirma ilkesi kurgu-montaj olan diyalektik imge icerisinde “gegmiste umut
kivileimlarimi koriikleyebilecek” (Benjamin, 2012,5.42) birtakim karsitliklar donup

kalmstir:
Gerilimlere doymus bir takimyildiz [kiimelenme] etkisiyle diisiince
durdugunda, diyalektik imge kendini gosterir. Bu, diisiincenin deviniminde bir
duraklama noktasidir ve tabiatiyla keyfi bir nokta degildir. Bu, tek kelimeyle,
diyalektik karsitlar arasindaki gerilimin en yiiksek oldugu yerdir (A. K.

Thompson, 2013)

Diyalektik “birbirine karsit 6gelerin yan yana getirilmesi igin gerekli eksenleri
saglayarak bunlar1 billurlagtiran bir gérme tarzidir. Benjamin’in anlayis1 (diyalektik
imgenin aydinlattig1 hakikat tarihsel olarak gecici bile olsa) 6ziinde duragandir”
(Buck-Morss, 2010, s.234). Bu duraganlik, galiplerin ilerleme olarak tanimladigi,

tarihin kesintisiz akisinda, muzaffer galipler ordusunun ilerleyisinde bir kesintidir.
Marx devrimlerin diinya tarihinin lokomotifleri oldugunu sdylemisti. Ancak
belki de olaylar kendilerini bambagska bigimde sunar. Belki de devrimler bu
trende seyahat eden insanligin imdat frenini ¢ekme eylemidir. (Lowy, 2007,

5.83)

Benjamin icin devrim “gercek olaganiistii hali” yani “sinifsiz toplumu” yaratacak bir

duraklamadir (Lowy, 2007, 5.74-75). Benjamin’e gore ilerlemenin asil yuvasi zamanin

akisinin siirekliliginde degil, ama bu akisin kesintilerindedir. Isyan ve ayaklanmalarda

“olaganiistii hal” (Benjamin, 2012, 5.43) bi¢iminde goriiniir olan, bu kesinti tarih digina

cikmak degildir. Tarihi tersinden yazmak i¢in bir firsattir. Burada diyalektik imgenin

ima ettigi “kesinti-siireksizlik” egemenlerin galibiyetlerinin art arda dizilisinde gecici
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bir kopustur. Bu tarih anlayisina gore, “gecmiste kendi devrimci sansini da beraberinde
tasimamis tek bir an yoktur” (Benjamin, 2013, s.34). Yeni ve eskiyi ayni hizla
iretmekte olan kapitalist {iretim giiglerinin hizla gelisimi kendi sonunu da
iretmektedir. Benjamin’e gore diyalektik imgelerle “simdiki zamanin tarihini
yazmak” “gecmisi kurtarmak” ve “burjuvazinin anitlarini daha bu anitlar ¢cokmezden

once birer yikint1 olarak gérmek” miimkiindiir. 54
42,2 Kurgu-montaj ilkesi
Walter Benjamin Pasajlar baslikli yapitinda gelistirdigi yontemi soyle agiklar:
Bu projenin yontemi edebi montaj. Bir sey sdylemem gerekmiyor. Yalnizca
gostermeliyim. Ne parlak {islup oyunlarina bagvuracagim, ne de hazineden
herhangi bir sey calacagim. Yalnizca artiklar, yalnizca ¢op; ki onlar da tarif
etmeyip yalnizca sergileyecegim. (Benjamin, 2012a, s.35)
Walter Benjamin'in dliimiinden sonra Rolf Tiedemann'mm derledigi Pasajlar yapiti
Benjamin'in on ii¢ yi1l boyunca derledigi metinlerden olugsmaktadir. Benjamin’in
diisiincesinde montaj, topladigi bu alintilar1 bir araya getirmenin ilkesidir. Nihai
hedefi, tiimiiyle alintilardan olusan bir kitap yazmak olan Benjamin’in diisiincesinde
kurgu-montaj ilkesinin 6nem kazanmasinda, donemin avangart sanatinin yani sira

tiyatro, sinema, fotograf, gazete gibi araclarin ve teknolojik gelismelerin etkisi

belirleyici olmustur.

Benjamin montaji tarihsel materyalizmin temel yontemi, yani diyalektik imgenin

isleyis bi¢imi olarak goriir. Tarih hem maddi somutluga hem de imgesel soyutluga

54 Gezi siirecinde ve sonrasinda “simdiki zamanin tarihi” kavraminin ¢ok sik giindeme
gelmesi de bir belirti olarak okunabilir. Ekim 2013°te Tarih Vakf1 Gezi Parki
Komisyonu “Simdinin tarihi ve tarih yazimi agisindan Gezi Parki siireci” baslikli bir
atolye diizenlemistir. Esra Eksi’nin Gezi Direnisi’nin Tarihi Nasil Yazilir? isimli
makalesine (Eksi, 2014) bakilabilir. “Gezi Direnisi ve Halk Hareketlerinin Ge¢misi
#yasarken yazilan tarih” hem Gezi Direnisi’ni heniiz yasanirken kayda gegirdigi, hem
de kitap olarak yayimlandigi halde aslinda bir dergi oldugu i¢in dikkat ¢eker. Metis
Yayinlar: tarafindan ilk baskisi Ekim 2013°te yapilan bu kitap (Go6ncii, 2013), Gezi’yi
konu aldig1 i¢in kapatilan NTV Tarih dergisinin yayinlanmayan son sayisidir.
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sahip bir kurgudur. Gelmekte olan ¢ag, gegmis donemlerin imgesel 6geleriyle karisir.

Bu montaj; diislerin, litopyanin, yeni olanin, mucizelerin dogumuna neden olur.
Tarih, bir inga faaliyetinin nesnesidir: Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil,
‘simdi zamani’nin doldurdugu bir zamanda ytikselir. Nitekim Robespierre i¢in
eski Roma, tarihin siirekliliginden koparip aldig1 ‘simdi zamani1’ ile yiiklii bir
gecmisti. Fransiz Devrimi kendisini eski Roma’nin tekrar1 olarak gérmiistii.
Tipki modanin eski giysilere basvurmasi gibi o da eski Roma’ya bagvurmustu.

(Benjamin, 2012b, s.46-47)

Tarihin bitpazari iginden yeni kurgular i¢in kahramanlar, kostiimler, aksesuarlar, adlar,
semboller c¢ikarabilir. Benjamin’e gore gelecek ancak bu bicimde gecmisten
yararlanilarak, boylece yeni anlam aglar1 iginde gegmisi de kurtararak kurgulanabilir.
Benjamin bu nedenle, tarihsel avangart sanat akimlarindan olan Gergekiistiiciilik’e
basvurur. Ciinkii ona gore Gergekiistiiciiler diinlin gézdesi olan fakat bugiin 1skartaya
¢ikmig, eskimis nesnelerin iginde, en kalici eserlerden en gegici modalara kadar,
yasamin ig¢inde sakli devrimci enerjiyi ilk fark edenlerdir. (Benjamin, 2012a, s.155-
168)

Montaj teknigi ilerici bir bi¢cim olarak “yerlestirildigi baglami kesintiye ugratir”
(Buck-Morss, 2010, s.85) tarihin siirekliligini pargalar. “Kurgu-montaj, gelecek
yasamin duyulur formlar1 ve maddi c¢ergevelerinin, diinden alinan malzemelerle,
bugiinden yaratilmas: anlaminda politiktir” (Ranciere, 2008, s.169) zamanlarin,
mekanlarm ve kimliklerin heterojenligini iireten temel estetik-politik stratejidir. ilk
bakista birbirine yabanci goriinen diinyalar arasindaki gizli bag agiga ¢ikarabilecegi
gibi hi¢ var olmamus iliskileri de tiretebilir kilabilir. Hiyerarsisiz bir kiiltiirel ortamda
rahatga hareket eden, uzlasmaz karsitliklar: bir araya getirebilen imgeler Ranciéreci
anlamda “duyulurun paylasimini” yeniden diizenler. Ciinkii bir grup insan arasinda
uzun zamandir gizli kalmig baglari agiga ¢ikarabilecegi gibi hi¢ var olmamus iliskileri

de kurabilir. Yagamda yeni ortak duyumsama bigimleri yaratabilir.

Benjamin’in teorisi su sorulari sordurur: Urettigi imgelerle Gezi’yi egemenlerin
tarihinde bir durak, gegici bir agiklik an1, simdi zamant olarak kavramak miimkiin mii?

Gezi, neoliberal ekonomik ve kiiltiirel siireklilikte, felaketler getiren ilerleme
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stirecinde kisa bir mola midir? Gegmis ve gelecek, doga ve kiiltiir, tarih ve mit
arasindaki ayrimlar bir an igin kesintiye ugramis olabilir mi? Gezi’nin imgeleri,
yasanan kolektif “olagantistii hal” sirasinda hangi ge¢mis donemlerle takimyildizlar
olusturmustur? Taksim’de iki haftali§ina da olsa burjuvazinin anitlar: daha bu anitlar
¢Okmezden once birer yikinti olarak goriinmiig olabilir mi? Nihayet Gezi’nin estetik

kolektivitesi kdklerini bu duyusal yeniden paylasimda m1 bulur?

4.3 Estetik Politik Eylem olarak Gezi Parki Eylemleri

Bu boliimde Gezi Parki eylemlerinin mekanini nasil {irettigi, zaman algisini nasil

doniistiirdiigii ve bu siiregte ne tiir imge gruplari ortaya c¢ikarttigi ele alinacaktir.

4.3.1 Gezi eylemlerinin mekansal iiretimi

Pek ¢ok sosyal bilimcinin iizerinde uzlastig1 gibi Gezi eylemleri bir kentsel kamusal
mekan i¢in baglamis; bu kentsel kamusal mekana yerlesmeyi sectigi icin siireklilik
kazanmistir. Gezi Ruhu adin1 alan kolektivite kendini bir ¢adir yerleskesinin etrafinda
tiretmis; mekanin1 kaybettiginde mahalleye yani mahalle forumlarinda tutunmus ve
mekansiz kaldigi zamana kadar yasamayi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla iginde biriken

zaman ve imgelerle mekan Gezi eylemlerinin tam merkezinde olan bir kavramdir.

Gezi eylemleri sirasinda Taksim Meydani, igerisinde bulunan Gezi Parki’yla birlikte
iki boyutlu bir doniigiim ge¢irmistir: Birincisi eylemler boyunca ortaya ¢ikan imgeler
araciligiyla mekan, tarihin ve cografyanin farkli noktalarindan bagka mekanlarla
iligskilenerek imgesel olarak doniismiistiir. Taksim mekanlarin iist tiste bindigi bir kolaj
imge mekan olarak genislemistir. Ikincisi mekan, onu gegici olarak isgal eden yeni
yasam pratikleri tarafindan duyusal olarak donistiiriilerek “geri alinmistir”. Bu
boliimde Gezi eylemlerinin mekani nasil {irettigine bu iki baslik altinda bakacagiz.
Sonugta amacimiz mekanin tiretiminin bir kolektivitenin de iiretimi anlamina geldigini

ifade edebilmektir.

4.3.1.1 Taksim Meydami’nmin imgesel kurgusu

Gezi eylemleri *3-5 agac igin koparilan kiyamet’ olmadig1 gibi; Istanbul’da siirdiiriilen
dev projelerle karsilagtirildiginda, Gezi Park’indan saglanacak ekonomik rant da,

sermaye birikimi agisindan Odenen bedellere degecek onemde degildir. Mekam
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fethetmek, doniistiirmek ya da korumak, yasatmak i¢in verilen miicadeleler mekanin
islevlerinden 6te; anlami, bellegi, imgeleri, tahayyiilleri i¢indir. Topgu Kislasi, Taksim
Meydani, Gezi Parki, Atatirk Kiiltir Merkezi, Cumhuriyet Aniti sembolik
degerleriyle, Tiirkiye’de bir gegmis ve gelecek kurgusu olusturulmasinda, bir bellek
anlatis1 kurulmasinda, toplumsal muhalefet i¢in oldugu kadar iktidar i¢in de hayati

Onem tasir.
Mekanlar baglanma ve aidiyet yaratirlar; ¢gekme ve itme giicii tasirlar: onlari
kimlik edinme diizlemi olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu anlamda ge¢mise ve

gelecege gonderme yaparlar. (Durmaz, 2017, s.29)

Dolayisiyla kolektiviteler de ortak geg¢mise ve gelecege dogru agilan imgesel
mekanlarda ve onlarla birlikte kurulur. “Gezi ruhunun” mekani Taksim ise slogani
“Her Yer Taksim Her Yer Direnis”tir.>> Taksim “her yer” olduguna gore sadece fizik
mekan degildir. “iktidara karsi kamusal alanlarda sdéz almanin kamusal uzami”
(Durmaz, 2017, s.44) olarak genislemis, yayilmis, baska sehirlere, baska meydanlara
taginmis ¢ok katmanli bir imge mekandir. Bu haliyle mekan fiziksel sinirlarin 6tesine
uzanan bir duyusal kolektivitenin olugmasinda katalizor ve ayn1 anda yuva olmustur.
Bu kolektivitenin soluk aldigi, kendini ait hissettigi, coskusunu ve 6fkesini ifade ettigi,
imgeler biriktirerek kendini var ettigi her yer, tiim genisligiyle Taksim’dir. Izmir’de,
Antalya’da, Ankara’da “Taksim” “Gezi Parki” tabelalarinin, mekanlar isaretledigi,
adlandirdig, temelliik ettigi goriiliir. Bu sirada “her yer” olan Taksim de bir imge

mekan olarak yeniden kurgulanir.

“Her Yer Taksim Her Yer Direnis”tir. Clinkii Taksim meydani, es zamanli olarak
Tekel Direnisi’nin Ankara’si, 1871 Komiinii’nilin Paris’i, 1 Mayis 1977 nin Taksim’1,
Arap Bahar’nin Tahrir’i, 1453’tin Konstantiopolis’i, unutulmaya terk edilmis Surp
Hagop Ermeni Mezarligi’dir. Begiim Ozden Firat da Gezi’nin mekanda zamanlar ve

cografyalar aras1 bir kolaj olarak duyumsandigini (“hissedildigini”’) soyle ifade eder:

55 {1k kez 2008 1 Mayis’inda, DISK Taksim’e ¢ikma karar1 alindiginda kullanilan
slogandir.
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Tam olarak ne oldugu bilinmese de Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden sonra
sokaklara akan o kalabaligin ‘hepimiz’ini, Tekel Direnisi’nin ‘her yer’i ile
birlestiren, gizli gizli hissedilen bir ‘sey’di baslayan. Sayet ezilenlerin tarihi
egemenlerinki gibi ¢izgisel degil de zaman ve cografyalar arasinda sigrayarak
yaziliyorsa, o Haziran’da, Taksim Meydani’ndan Gezi Parki’na bakarken
yaninizda 1 Mayis 77’nin diisen yoldaslarin yasini, Sao Paolo’da eszamanl
atilan bir gaz fiseginin tadini, komiinarlarin 6fkelerini, tam o anda Tahrir
Meydani’ndaki tekinsiz havayr ve Gezi’nin lizerine insa edildigi Ermeni

mezarhigmin sessizligini hissedebilirsiniz. (B. O. Firat, 2017b, 5.65)

Bu kolaj mekanin duygusu, yukarida sozii edilen mekanlara dair imgelerin ve
digerlerinin, Gezi eylemleri sirasinda goze ve dile gelmesiyle olusur: Taksim
Meydan’inda bulunan Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM) Cumhuriyet mimarisinin bir
iriinii, modern kent mekan1 simgelerinden biridir. Restorasyon amaciyla
bosaltilmasinin ardindan atil durumda kalmis, adeta yok olmaya terk edilmis AKM,
Gezi eylemleri sirasinda simgesel ve islevsel olarak yeniden canlanmistir. Binanin
meydana bakan genis on cephesi yiizlerce pankart, afig, resimle kaplanarak adeta
eylemlerin acik kiirsiisii haline gelmistir. Burada biriken imgeler AKM’yi modern
cumhuriyetin sembolii olmaktan ¢ikarmis, binaya Gezi’nin ¢ogullugunu ilan eden bir
kolaj niteligi kazandirmistir. Burada politik oOrgiitlerin, sendikalarin, futbol
takimlarinin sozleri rastlantisal olarak ve birbirini 6rtmeden yan yana gelir.>®
AKM’nin cephesini kaplayan bu kolajin altinda bir bagka imge vardir: 1977 1

Mayis’inda asilmis, kollarini iki yana agmis dev isci resmi. Mekanin kullanim bigimi,

56 Polis meydana geri dondiigiinde pankartlar: indirerek yerine biiylik bir Tiirk Bayrag:
asmistir. Boylece tek seslilik meydana yeniden hakim olmustur. Yikilmadan 6nce ise
reklam panosu islevi goren AKM nin yiizii kent meydanlarina sahip olanin sermaye
oldugunu acik etmistir. Meslek odalarinin ve toplumsal muhalefetin kars1 ¢iktig1
yikim baslar ve 31 Mayis 2018’de tamamlanir. AKM’nin yikimi insaatlarda gérmeye
aliskin oldugumuz demir perdelere gizlenmemis, Taksim Meydani’nda adeta bir
gosteri olarak sergilenmistir. AKM’nin yikimiyla es zamanli olarak insaatina baslanan
Taksim Cami, devasa boyutu da dikkate alindiginda, islevsel ve mimari degeri bir
kenara, sembolik anlam tasir. Mekana fiziksel hakimiyet ile sembolik hakimiyetin bir
arada islediginin kanitlar.
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bu isci resminin belleklerde su yiiziine ¢ikmasini saglamis, bir aniy1 canlandirmis

olmalidir:
1 Mayis 1977'de bu alanda olan bir adam aglamakli halde sunu soyliiyor
yanindakine: 'alanimizi bize geri verdiniz, tesekkiirler. (“Nasil Gelisti? Taksim

Gezi Parki1 Protestolar1”, 2013) 57

Toplumsal muhalefetin belleginde Taksim, ugruna miicadeleler verilmis 1 Mayis
meydanidir. Coskunun ve umudun oldugu kadar acinin da izlerini tagir. Gezi’de agilan
pankartlarda, yapilan konusmalarda, sosyal medyadaki sdylemlerde mekanin
belleginden gelen 1 Mayis 1977 giinli yasanan katliaminin acisina tanik olmak
miimkiindiir. Boylece Taksim Meydant 2013 ve 1977 duygularimin aynm1 anda
paylasildigr bir mekan haline gelir. Kadikdy’de Gezi eylemleri sirasinda “Zuliim
1453’te Baglad1” yazis1 géze ¢arpar. Bu yazi Kentsel doniistimiin fetih¢i mantiginin
maduru  2000’lerin Istanbul’u, 1453’iin Konstantinopolis’i ile iliskilendirilir

(“Erdogan: Iste CHP Zihniyeti Bu!”, 2014).

“Gezi Komiinii” ifadesi eylemler boyunca sik¢a kullanilir. Bu slogan Taksim’i 1871’in
Paris’iyle, Gezi eylemcilerini komiinarlarla yan yana getirir. Paris’in kentsel
doniisiimiiyle de dogrudan iliskisi olan komiin deneyimini, Istanbul’da ki kentsel
doniisiim ve sonuglariyla iligkilendirir. “Gezi Simdi Tahrir” pankart1 eylemlerin dahil
oldugu hareket ailesine dair bir tespitte bulunurken Gezi’yi Arap Bahari’na baglar.
Gezi’de ki cadirlar, iic yil 6nce gerceklesmis ve 78 giin cadirlarda siirmiis Tekel
Direnisi’ni akla getirir (Stiziik, 2014). Boylece Benjamin’in teorisinde Paris Komiinii,

Arap Bahari, Tekel direnisi yeniden canlanir, kolektif bellekte “kurtarilmis” olur.

Gezi eylemleri sirasinda polisin kullandig1 gaz fisekleri Brezilya’dan gelmistir. Sao
Paolo sokaklarinda ayni1 biber gazinmi soluyan aktivistlerden Gezi’ye dayanisma
mesajlariin gelmesi de gecikmez. Gezi’de Brezilya bayrag: agilir (“Gezi Parki1 Odakl
Gelismeler”, 2013). Brezilya’da Gezi ile dayanigsma eylemleri yapilir (“Brezilyali
gostericiler: ‘Tirkiye’deki eylemlerden etkilendik’”, 2013). Bu olay haber bagliklarina

57 BBC Haber sitesinde yer alan Rengin Arslan isimli twitter kullanicisinin 1 Haziran
2013 tarihinde 19:29:55 saatli paylastig1 twitleri alintilanmistir.
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“Brezilya’da Gezi Ruhu” bashig ile taginir (“Brezilya’da Gezi Parki Ruhu”, 2013).
Brezilya gibi kiiltiirel ortakligin o ana kadar hi¢ s6z konusu edilmedigi bir cografya ile

yeni baglar “gaz fiseklerinin” actig1 imgesellik araciligiyla kurulur.

Gezi Parki i¢inde ¢ocuk bahgesiyle biten bir yola, AGOS Gazetesi’nin suikast kurban
giden Genel Yaym Yonetmenine ithafen “Hrant Dink Caddesi” adi verilir. Nor
Zartonk Inisiyatifi Gezi Parki’nin, TRT Istanbul binasi, Hyatt Regency ve Divan
otellerinin altinda kalip yok olmus Surp Hagop Ermeni Mezarligi’'n1 hatirlatan
simgesel kiiciik bir mezar yapar. Mezarin iizerinde; “mezarligimizi aldiniz, parkimizi
alamayacaksiniz!” yazmaktadir (“Hrant Dink Gezi Parki’nda”, 2013). Nor Zartonk
Inisiyatifi’ne gore, yillarca sokaklardan, siyasetten uzak duran Ermeni gencleri de

Gezi’de olusan kolektivitenin beklenmedik parcalarindan biridir (Nalc1, 2013).

Goriildiigii gibi Gezi Parki fiziksel mekan degildir, kolektif bellegin Kkuytu
koselerinden sokiiliip gelen imgelerle kurulmus bir imge mekandir. Gezi’nin
kolektivitesi mekanda kendi hikayesini yazmak isteyen farkli gruplarin yan yana
gelmesiyle olusur. Gezi’nin kolektivitesi imge mekanin ¢ogul ve gegirgen katlar

arasinda birikir.

Gezi senlikli giinlerinde cennet bahgesi (Kana, 2015), polis saldirdiginda canavarlarla
dolu “Jurassic Park” olur. Hollywood sinemasina oldugu gibi Yesilcam’a da uzanir:
Gezi’de genis bir bez afis iizerinde yazan “Yesil Vadi Bizimdir!” Kemal Sunal, Adile
Nasit, ve Sener Sen'li komedi filmi Tosun Pasa'min hikayesine gonderme yapar.
Telliogullar1 ve Seferogullari'min ugruna amansizca miicadele ettigi, aslinda var
olmayan Yesilvadi'yi Gezi Parki ile iliskilendirir. Bu baglant1 yaralanma hatta 6liim
riski olan eylemleri, kimsenin caninin acimadigi, karakterlerin inadinin irrasyonel ve

komik oldugu iitopik bir diinyaya tasir. Boylece cesaret verir.

Gezi eylemlerinde sik¢a imgelerine rastladigimiz Yesilgam filmleri kolektivitenin
ortak bellegi i¢inden politik eylemin alanina sizar. Bu filmlerin ortak 6zelligi herkesin
onlarca defa izledigi ve her izlemede ayni ortak tanidik, sicak, naif, dostane duygular
paylastiklar1 bellek mekanlar1 olmalaridir. Boylece bu imgelerle dolan mekan, i¢inde
kendini evinde hisseden bir kolektiviteyi de iiretilmis olur. Eylemler sirasinda yapilan

bir goriismede soOylendigi gibi: “Eve gitmek istemiyorum. Televizyon izlemek
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istemiyorum, burada kendimi kocaman bir ailenin iginde huzurlu ve giivende
hissediyorum” (Yigit, 2013b).
4.3.1.2 Gezi Parkr’min duyusal mekam

Mekanin fiziksel diizeni de, imgesel diizeni gibi pargalar1 arasinda iist {iste binmeler
ve gegisler olan, ¢cok katmanli bir kolaj gortintiisiindedir. B.S adli kent aktivisti Gezi
Parki eylemleri sirasinda kendisiyle yapilan derinlemesine goriismede, parkin

mekansal diizenini su sekilde tanimlar:

Gelin Cumhuriyet Caddesi’ndeki binalarin tepesinden birine ¢ikalim ve Gezi
Parki’na tepeden bakalim ve kim nereye yerlesmis onu gorelim. Once denizi
géren yani bogazi goren yani benim paramedikal olarak 3 hafta yogun
calistigim revir 1’in oldugu bolgeye bakarsaniz orada saglik var mutfaklar var.
Sinemacilar var. Feminist kadinlar dernegi var. LGBT var. Cars1 var. Yani
Marmara var. Eger Divan Oteli’nin oldugu tarafa giderseniz Ocuppy’da
yerlesmede ADD var. Demet Evgar’in ¢ocuk kuliibii var. Kiitiiphane var.
Bostan var. Tiirk Hava Yollar1 Direniscileri var yani Ege var. Ikinci bir revir
var Ege var. Parkin ortasina giderseniz Pir Sultan Abdal, Cemevleri, i¢
Anadolu dernekleri, sendikalar, Hamamcilar Odas1 var. Anadolu var. Parkin
yikilan diikkanlarinin oldugu tarafa bakarsaniz ne var? Capul TV, yabanci
medya, yabanci konuklar Akdeniz var. Parkin Taksim’e bakan balkonuna
bakarsaniz Dogu ve Gilineydogu Anadolu. BDP var. Ve meydana bakarsaniz
iste orada ger¢ekten Batum var. Tiflis var. Moskova var. Erbil var. Orada da
Ortadogu var. Yani 90 yilin bize Cumhuriyet’in getirdigi aliskanliklar ister
istemez bizi birbirimize o mesafede parka yerlestirdi. Bunu gérmek istemiyor
insanlar. (Yigit, 2013b)

Gezi Park icindeki yerlesimin mekansal diizeni, yeni bir harita, bir psiko-cografya

olusturur. Fikirler, duygular, islevler parkin farkli noktalarinda farkli yogunluklarda
99



dagilmistir. Gelenek ve aligkanliklardan kaynakli yakinliklar ve mesafeler bu micro-

kozmosta, bedensel ve bireysel olarak duyumsanarak yeniden yorumlanmustir.

Gezi Parki’nda mekanin islevsel ve sembolik bir diizeni vardir. Ama Gezi’nin i¢inde
sinir ¢izgileri ¢izmek de miimkiin degildir. Cok kisa zamanda, kendiliginden ortaya
¢ikmis olan mekansal diizen kenar ¢izgileri net olmayan parcalardan olusan bir kolaj
goriiniimiindedir. Farkli toplumsal gruplar, farkli mesafelerle yan yana gelerek, soluk
almas1 ancak bir arada miimkiin olacak bir ag doku meydana getirir. Mekan1 yeni

karsilagsmalara agik bir komsuluk agi olarak orer.

Gezi Parki’nda on dokuz giin boyunca devlet otoritesinin neredeyse tamamen ortadan
kalktig1; giivenlik, saglik, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarin ortaklasa ve
dayanisma yoluyla karsilandigi bir kamusal alan deneyimi oOrgiitlenebilmistir.
Konserler, toplantilar, film gosterimleri, ibadet ya da kent tarimi i¢in de mekanlar
belirlenmistir. Burada miizik, dans, yoga, sanat atolyeleri de vardir. Yani bedenin her
tirlii duyusal ihtiyaci bir arada ve ayrim gozetmeden dikkate alinmistir. Mekan
ortaklasa bir hareket mekanizmasini isletecek bigimde kullanilmistir. Parkin lojistik
olarak korunakli olan merkezinde gidalarin ve saglik malzemelerinin stoklandigi bos
havuz vardir. Olasi bir polis baskini halinde tahliyeyi giivenli kilacak fiziksel 6nlemler

alinmistir.

Glindelik hayatin stirebilmesi i¢in ndbet sistemi ile mekan i¢inde is boliimii saglanmis;
ihtiyaglar bazinda uzmanliklar da olusmustur. Eylemciler mesleki bilgi ve
deneyimlerini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini ya da sadece zamanlarini
ve kol giiclerini parkin ihtiyaclart i¢cin mobilize etmislerdir. Ama daha Onemlisi
ihtiyaglar ve arzular dogrultusunda yeni kapasiteler, aliskanliklar, beceriler
gelistirmislerdir. Tiim bu yetenek ve yatkinliklar parkin mekansal diizeni iginde
tiretilmis ve paylasilmistir. Buna karsin kolektivitenin parcast olmak higbir 6zel

yetenek gerektirmez. Herkes igin yapilacak bir sey vardir.

Gezi’de mekanin parcalarim1 “dayanisma duygusu” ile teyelleyen kolektif eylem
bi¢imi, ¢Op toplama ritiielinde imgelesir. Cop toplama ritiieli mekani zincir bigiminde
kusatan, tekilliklerin olusturdugu, gecici, kirllgan, dinamik, bedensellesmis, yatay
kolektivitenin diyalektik imgesidir.
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Cop dikey bir hiyerarside, toplumsal isboliimiiniin en alttakilere dayattigi,
ancak en alta layik goriilen is olmaktan ¢ikip, Gezi’de yatay olarak olusan
yagsama goniillii katilim unsurlarindan biri haline geldi. (Giiveng Salgirli, 2014,

s.91)

Cop toplama ritiieli mekan1 ve birbirini sahiplenmenin ifadesidir. Herkes tarafindan
yapilabilir, herkesi esitler. Devlet nezareti olmadan da temiz bir toplumsal yasam
kurmanin miimkiin oldugunu gosterir. Daha 6nemlisi giiven ve dayanismanin imgesi
oldugu i¢in degerlidir. Bu ritiiel parktaki siradan giindelik hayatin pargasidir. Fakat
polis miidahalesi olasiliginin arttig1 en gerilimli anlarda da battal boy ¢6p posetleri
ortaya ¢ikar. Ciinkii ¢op toplama ritiieli “birbirine ve mekana” baglilik mesaji1 tasir.
Korku karsisinda insani ayakta tutan aidiyet duygusunu firetir. Birbirinin ¢6piinii
toplamaktan haz duyan bir grup insanin biriktirdigi gliven duygusu, toplumsal

hiyerarsilerin 6tesindedir. Gezide yapilan bir gériismeden alinan climlelerle:
(...) soyle biiyiikk bir ¢op posetiyle ¢op toplamaya baslasam kesin yardim
edenler olur. Bazen deniyorum iste birkag ¢opli koyuyorum baglamaya
calisirken yandan biri geliyor. Durup yardim ediyor. 2 kisi 3 kisi oluyoruz...
Sabah olduktan sonra bir anda karsiliksiz bir sekilde parki temizlemeye
yeniden yenilemeye ve aksamki yeni eglence icin, tirnak i¢inde, hazirlamaya
bagliyorlar. (Yigit, 2013c) 58

Tim bunlar Gezi’nin tiim ¢esitliligine ve ¢eliskilerine ragmen rastgele ve kaotik bir

isgal alan1 olmadigini, nabzi atan bir organizmanin parki kendine “mesken kilmis”

oldugunu goéstermektedir. Siikrii Argin, Gezi’yi bu nedenle bir “kontra-iggal” olarak

tanimlar:

58 Gezi eylemleri sirasinda ve sonrasinda Eda Yigit tarafindan gergeklestirilen,
yayinlanmamis goriismelerden tezin devam eden boliimiinde alintilar yapilacaktir.
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Ben -sahsen- Gezi Direnisi’ni ve diinyada onu 6nceleyen ve sonralayan bir¢ok
benzer (kardes/yoldas) direnisi bu tiirden bir miicadelenin ifadesi olarak
goriiyorum. Bir tiir ‘kontra-iggal’ olarak... Ya da Benjamin’e atifla
soyleyeyim: Kolektif’in, kitleler in sokaklart ve meydanlari, 6zel sirketlerin ve
onlarin ‘kamusal’ miimessili/muadili devletlerden muvakkaten de olsa kurtarip
yeniden kendi meskenleri kilma miicadeleleri olarak goriiyorum. (Argin, 2014,

s.15)

Kiiciik bir yesil alani, yeni bir yasamin “meskeni kilma” miicadelesi tiim tilkeyi
kusatan anlam aglarini, insan iliskilerini, imge diizenini dontistiiriir. Mekani bir arada
kullanmanin getirdigi duyusal yakinlik bir cesit estetik kolektivitenin olusmast igin
hayati 6nemdedir. Mekanin ortakligi; sorunlar1 birlikte ¢6zmeyi, ortak ihtiyaglari
gidermeyi, ortak yasami kurmayi ve savunmayi, nihayet elbette coskuyu, neseyi,
ofkeyi bedenen paylasmay1 getirir. Bedenler yorulur, dinlenir, eglenir, ac1 ¢eker, haz

alirken, burada duyulur olan yeniden paylasilir.

Gezi Parki eylemleri siireci, modern kapitalizmin, kamusal ile 6zel, doga ve kent, i¢
ile dis arasinda koydugu kesin sinirlarin agildig: bir durak olarak tanimlanabilir. Gezi
sloganlarindan birinde kent mekaniyla miilkiyet iliskisi disinda kurulan bag soyle ifade

edilir: “Ev kira ama semt bizim” (Ataman & Coban, 2016).

Gezi Parki da “hem benimdir hem bizimdir” hem parktir hem kenttir, hem sokaktir
hem evdir. Gezi Parki eylemleri bu smir asimiyla toplumsal yasamin {itopik

potansiyelini mekansallastirir.

Mekan1 mesken kilan en 6nemli araglardan biri de duvar yazilari ve resimleridir. Gezi
giinleri boyunca duvarlari, yerleri, araglari, her bos ylizeyi, sarmasik gibi kaplayan bu
grafik doku egemen temsil sistemlerinde kendilerine yer bulamayanlarin sdyleyecek
ne kadar ¢ok sozili oldugunu gésterir. Duvarlar yazilarinin sosyal medya mesajlarindan
farkl1 bir tiir bedensellik, eylem, haz unsuru igerdigi 6ne siiriilebilir. Duvar yazilarinin
gercekligi ne iletilerinde, ne de gegerli anlam taleplerindedir. Onlar sadece “biz

burdayiz” demekle de yetinebilirler. Roland Barthes’in dedigi gibi “...Yazinin
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gercegi, bastiran, cizen, davranan eldedir, yani kalbi atan (zevk alan) bedendedir’

(Barthes, 2014 s.143).

Gezi’de mekanin sozciik ve imgelerle geri alinmasinin 6zel bir imgesinin de Samanist
gelenekten gelen dilek agaci oldugu sOylenebilir. Gezi Park’inda her kose basinda
yigmla dilegi ve umudu iist {iste tasiyan, dilek agaci bi¢cimini almig nesneler vardir.
Nerdeyse parkin biitiinii bu islevi gormiistiir. Dilek agac1 gecmisten gelen bir yontemle

gelecege dair tek tek hayalleri kolektif olarak biriktirmenin yontemidir.

Gezi Parki’nin duyusal nitelikleri tiim bu deneyimlerin besigidir. Modern kentin i¢inde
bir araliktir. Kentin en islek merkezindedir ama agaglar1 ve fiziksel dokusuyla, kuytu,
golgeli ve ortilidir. (Biber gazi perdesinin duyusal etkisini hatirlatmak gerek.)
Kamusala oldugu kadar mahreme de yer birakir. Beklenmedik karsilagmalara yer agar.
Her seyi gdrmek ve siniflandirmak isteyen kusatici, denetleyici bakiglara teslim olmaz.
Zaten parkin ozellikle LGBTI bireyler ya da utangag asiklar icin gegmisten beri gizli
bir bulusma noktasi olmasi da bu niteliklerinden kaynaklanir. “Sevgilimle Ilk

Opiistiigiim Park1 Sana Yedirmem Tayyip.”>?

Eylemlerin hemen ardindan, Gezi Parki ve Taksim Meydani diizenlenir. Parki diizenli
acikliklarla kuytu koselerinden arindirilir. Meydan kesif bir beton tabaka ile kaplanir.
Dokiilen betonun siirekliligi, monolitik kiitleselligi adeta Gezi giinlerinin parcali
cogullugunun imgesel karsitidir. Her tiir bireysel, tekil, 6zerk var olusun nefesini kesen
bir diigiincenin gorsel ifadesidir. Goziin ve sermayenin kesintisiz akisinin Oniinde
hicbir engelin durmasina izin vermeyen, bakildig1 her noktadan ayn1 gériinen, her seyi
gosteren, gegirgen olmayan gri beton ylizey, mekana yapilan anestezik (duyusal
cesitliligin minimuma indirgendigi) bir politik miidahale olarak diisiiniilebilir. Yeni
Taksim Meydan tek sesli, kesintisiz, narsisist bir monologunun goriintiisii, iktidarin

“her an her yerde olma” fantezisinin imgesel karsilig1 olarak okunabilir.

59 Gezi pankartlarindan
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4.3.2 Gezi eylemlerinde zaman kurgusu

Gezi Parki Eylemleri sirasinda kamusal alanda kolektif ve bedensel olarak yasanan

deneyim, giindelik hayatta zaman algisin1 ve tarihin akigini algilama big¢imini

doniistiirmiistiir.

4.3.2.1 Gezi’de simdi zamani

Occupy Oakland hareketi lizerine yazdig1 metinde David Buuck soyle soyler:
(...) tiim ayaklanmalarin zaman algimizi temelden degistirdigi one siiriilebilir.
Gergegin hizinin siirin zamaniyla bulusmasi (...) Hem siirin hem de devrimin,
zamanla radikal bir ‘simdiki zaman’ kipi icinde, yani kendi siiregsel
miiziklerinin kesintisiz a¢ilimi i¢inde karsilastiklarini hatirlamak yeterli midir?
(...) olayin, zaman1 ve zamanin temsilini yardigi, boylece bedenlerin kamusal
alan ve kaynaklar i¢in yiirlittigi miicadeleyi gérmenin ve duymanin yeni
tarzlarin1 betimleyebilmesi i¢in dile alan agtigi mekandir burasi. (Buuck, 2015,
5.390)

David Buuck’in Occupy hareketi igin ifade ettigi gibi, Gezi’de de “isgalle”

kamusallasan kent mekaninda, gormenin ve duymanin yeni tarzlara ve yeni bir dile

yer acilir. (Bu dilin niteligi tim boliim boyunca yaptigimiz alintilarda Gezi

imgelerinde ortaya ¢ikmaktadir.) Kamusal alanin ve yeni bir dilin ortaya ¢ikis

“zamani ve zamanin temsilini yaran” bir deneyim sirasinda miimkiindiir.

Stikrii Argin da gérmenin ve duymanin yeni tarzlarini lireten, adina “Gezi Ruhu”
denen estetik kolektivitenin zamanina vurgu yapar; Gezi’nin zamanini soyle

degerlendirir:
Ozel bir olaym vuku buldugu belirsiz, deyis yerindeyse kronos’u askiya alan
bir tiir ‘zamansiz zaman’, yani tam da zamanin zamani idi, sonsuz bir ‘an’, i¢i
tepeden tirnaga ‘Olay’la dolu zaman (...) ufukta baska bir diinyanin belirdigi

‘an’... (Argin, 2014, s.24)
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Argin’a gore “Gezi Ruhu lafinin asir1 ve bunca 6zensiz kullanimina ragmen hala i¢inin
bosalmamis olmasinin sebebi” Benjamin’in ifadesiyle “simdi zamani” denen tlirden
bir zamansalliga yerlesmis olmasidir (Argm, 2014, s.24-25). Ufukta baska bir
diinyanin belirdigi “simdi zaman1” akip giden zamanin “bugiin hiikmedenlerin altta
kalanlari ¢igneyerek ilerledigi zafer alayinin” (Benjamin, 2012b, s.42) ilerleyisinde bir
duraktir. Walter Benjamin bunu anlatirken Fransa’da Temmuz Devrimi sirasinda

gergeklesen bir olaya gonderme yapar:
Catismalarin bagsladig1 giiniin aksami, Paris'in bir¢ok mahallesinde saat
kulelerine ates ag1ldig1 goriildii, birbirinden habersiz ve ayn1 anda. Gorgii tanigi
bir sair, biraz da kafiye askiyla, olayin anlamini yakalamisti: Amma garip sey!
Yeni Yesualar, yasamak i¢in ani, Durduramayinca bagka tiirlii akip giden

zamani, Kursunlamiglar kulelerdeki akrebi, yelkovani. (Benjamin, 2012b, s.47)

Gezi’de ki pankartlardan birinde yazildig1 gibi “Once her sey bir gaz bulutuydu, sonra
hayar baslad:. 6% Yeni bir zamanin yirtrliige girmesi, tarihin akisinda bir pargalama,
bir durak duygusu Gezi eylemleri sirasinda ¢esitli bigimlerde kendini gosterir.
Benjamin’in yukaridaki alintisin1 diisiindiiren bir imge, Istiklal Caddesi’nde iinlii bir
saat markasiin magazasinin kepenginde yer alan kol saati resminin iizerine, akrep ve

yelkovan arasina kondurulmus “zamanin doldu tayep!” yazisidir.

1 Haziran 2013’te, polisin ve ticaretin terk ettigi Istiklal Caddesi’nde s6z konusu
“simdi zaman1”nin kolektif olarak deneyimlendigini sdylemek miimkiindiir. Insanlar
Taksim’e caddeyi gdrmek ve gezmek i¢in akin etmislerdi. Uzerinde bir 6ren yeri
ziyaretinde takinilan saygili tavir vardi. Binlerce insan Istiklal Caddesi’ni tarihi
harabelerde kendi ge¢misinden izler arayan gezginler gibi ziyaret etti. Sanki uzun
yillar sonra sehirlerine geri donmiislerdi. Aradan gecen zamaninin mekanda biraktig
notlart duvar yazilarindan okudular. Tahrip edilmis camlar1 kirilmis otobiisler ve
arabalart, bir su alti miizesinde ki batik gemiler gibi izlediler. Fotograflar, taslar ve gaz

fisegi kapsiilleri toplamaya basladilar. Herkes Gezi’den an1 olarak bir parca saklamak

60 Gezi eylemlerinden bir pankart
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istiyordu. Gegmis, simdiyle hi¢ bu kadar yakin olmamisti. O giin, Gezi’den Taksim’e
bakildiginda goriinen ayni zamanda 6-7 Eyliil’den (dagilmis metalar, yagmalanmis
diikkanlar) 15-16 Haziran’dan, 1 Mayis 1977’den kalma eski Istanbul fotograflartyd.

Benjamin’in teorisinde bu deneyimin adi “medusa’nin bakig1”dir:
Zamandan koparilmis nesneleri goriintiilere siirgiine génderen bakis, tarihin
‘facies hippocratica’sina, mitosun ‘donmus vahsi iilkesine’ dikilmis Medusa
bakisidir. Ancak ge¢mis ile simdi’nin ‘yildirim gibi’ bir konum igerisinde
birlestikleri, ‘bilinebilirligin simdisi’nde’ geg¢misin goriintiisiiniin parladigi
mistik anda, s6z konusu olan goriintii, Mesih’in bakis agisindan, ya da
materyalist deyisle, devrimin bakis acisindan diyalektik-doniistiiriicii bir
gortinti olur. (Tiedemann, 2002, s.35)

1 Haziran 2013’te, Istiklal Caddesi’ni gezenler sanki uzun bir uykudan uyanmuslardi.

Bir ¢ag ¢6kmiistii ve burasi kapitalizmin yikintilariin sergilendigi bir agik hava

miizesiydi. Belki de bu yiizden diin, feodalite kadar eskiydi. Dolayisiyla gelecek
yakindu.

Bu bi¢gimde bakildiginda Gezi, Walter Benjamin’in kastettigi anlamiyla “imdat
freninin” ¢ekilmesine benzer. Ilging olan, kamu otoritelerinin ve hiikiimet yanlis1
medyanin da Gezi i¢in ayni ifadeyi kullanmis olmasidir. Tiirkiye Gazetesi “asrin
projesi” olarak duyurulan Marmaray’in teknik aksakliklarmi “Gezicilerin imdat
frenini ¢ekmis olmasma” baglamis, 3 Kasim 2013 tarihinde su mansetle ¢cikmistir:
“Stirekli imdat frenini ¢ekip, vatandasi perisan ediyorlar, Marmaray’a Gezi sabotaj1”
(“Tiirkiye Gazetesi: Geziciler Marmaray’a sabotaj diizenliyor”, 2013) izmit’te hizh
tren durdugunda yine Geziciler akla gelir (“Tren Seferlerini Durduran Eylemcilere 38
Bin Lira Ceza”, 2013). Tiirkiye’nin ilerlemesini, biiyiik projelerin gergeklesmesini

engelleyen her sey Gezi’nin istikrar1 bozan “durdurucu” etkisiyle iligkilendirilir.
Gezicilerin istekleri arasinda Tlgcilincli kOpriiniin, tclinci  havalimaninin
yapilmamasi, Kanal Istanbul projesinin rafa kaldirilmasi, niikleer santrallerin

yapilmamasi gibi basliklar yer altyordu. (Ozkir, 2019)
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“Gezi olaylarmin inanilmaz zarar1!” (“Gezi Olaylarmin Inamlmaz Zarar1!”, 2014)
oncelikle, tarihsel ilerleme mitini payidar kilan, somut sehircilik ve ingsaat
faaliyetlerinin kesintiye ugramasidir. Ciinkii Geziciler iktidar i¢in mekanda ve
zamanda ilerlemenin gorsel temsilleri de olan gokdelenler, kopriiler, tiineller insa
ederek ilerleme arzusunun karsisinda durur. Buna karsin iktidar partisinin mottosu
“durmak yok yola devam”dir. Ayrica parti hedefini net bicimde 2023 olarak tarif
etmistir. Tarihi, bir trenin raylar iizerinde ¢izgisel yolculugu olarak gorenler i¢in Gezi

ilerlemenin Ontinde bir barikattir.

Gezi Parki’nda, Topgu Kislasi ve AVM yapiminin, Taksim’de yayalastirma projesinin
durdurulmasi; istiklal Caddesi’nde sermayenin akisini kesen barikatlar; eylemcilere,
“Ve bizim bir haziranimiz / bir yil kadar yetecektir diinyaya” (“Taksim Dayanismasi
‘Ve Bizim Bir Haziranimiz / Bir Y1l Kadar Yetecektir Diinyaya’”, 2013) diyen Turgut
Uyar’t ve onun Gége Bakma Durag siirini hatirlatir. Turgut Uyar’in dizeleri sosyal

medyada, pankartlarda ve duvar yazilarinda defalarca kullanilir.

“Gezi Hatiras1” panolart da bu baglamda degerlendirilebilir. Gezi Park’inda ve Taksim
Meydani’nda ortaya ¢ikan, eski fotograf stiidyolarindan esinlenmis bu panolar,
insanlar Oniinde hatira fotografi cektirsinler diye hazirlanmiglardir. Oysa hatira
fotograflar1 c¢ekildiginde olaylar hala tiim hiziyla siirmektedir. “Gezi Hatiras1”
panolari, nostaljik an1 fotografi gelenegini imge olarak kullanirken, ‘simdi zamani’na
yerlesmek i¢in ge¢miste ve gelecekte ayn1 anda kendine yer agmak arzusunu dile

getirirler.

Akip gitmekte olan zamani1 durdurmak ya da Benjamin’in deyisiyle o zamanin dar
kapisindan girmek istegi (Benjamin, 2012b, s.49) bir baska imgede daha géze gelir:

Gezi Parki’nda kurulan Devrim Miizesi:
Devrim Miizesi’nin i¢inde ¢evik kuvvet malzemeleri vardi. Devrimi gezi parki
olaylarmi simgeleyen kirmizili kadin, siyahli kadin her giin yeni bir a4
boyutunda bir fotograf asiliyordu. Onun disinda gaz fisekleri vardi. Normalde
ondan onceki giinler orasi tuvalet ihtiyaci gideriliyordu (...) Ondan sonra oray1

giizelce bir temizlediler. Miize haline getirdiler. (Yigit, 2013d)
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Gezi Parki’nda eylemler heniiz yasanirken kurulan miize, kendi gegmisini kurmak ve
gelecek icin saklamak ya da Benjamin’in deyisiyle “tarihin havini tersine taramak”
(Benjamin, 2012b, s.43) ¢abasin yansitir. Gezi’deki miize imgesinde ge¢mis, simdiki

zaman ve gelecek tist iiste katlanir (Goncii, 2013). 61

17 Haziran’da park bosaltildiktan, AKM nin 6n yiiziine Tiirk bayragi asildiktan sonra,
Gezi Ruhu tam da giiciinii kaybetmeye baglamigsken Duran Adam eylemiyle yeniden
canlanir. Erdem Giindiiz’iin gergeklestirdigi eylemde, Taksim Meydani’nin ortasina
bedenin sessiz, eylemsiz, her tiir anlam akisini1 kesen durusuyla yarattig: etki her tiirli
hareketten daha gii¢lii olur. Nihayetinde sayilar1 hizla artan “duran insanlarla” bas
edemeyen polis, amirine “sabit duranlari alin!” talimat1 vermek zorunda kalir (“Duran

Adam Salgin1”, 2013).

Eylemler sirasinda Giimiigsuyu’nda bir otobiis duragi perdeler ve minderlerle bir ev
i¢i dekoruyla déniistiiriilmiistiir. Ozel alan ve kamusal alan arasinda asili duran bu
mekanin {izerinde “Burada Durak” yazilidir. Durak imgesinin bu 1srarli tekrari, siirekli
ilerleme telaginin yerine yerlesme, ait hissetme, kent mekanina kullanim degeri
kazandirma ve kamusal alan i¢inde kendini evinde hissetme arzusunun ifadesi olarak

degerlendirilebilir.

Gezi Parki’nda kurulan yagamin gegici oldugunu herkesin malumudur. Her an polis
miidahalesi beklenir. Zaten Gezi oncelikle bir ¢adir kampidir. Fakat diger yandan,
orada sanki hep siirecekmis gibi bir yasam tasarlanir. Ornegin mese fidani dikilir.
Cadirlar, uyku tulumlar1 ve termoslarla gelinen parkta, miize, kres, mescid ve
kiitiphane kurulur. Bu durumun, Benjamin’in dedigi anlamda ‘“simdi zamanina”
yerlesmek anlami tasidigi sOylenebilir. Gezi Parki, toplumsal muhalefetin gelecege
yonelik beklentilerini dile getirdigi, ihtiyaglarimi talep ettigi bir protesto mekan

degildir. Politik temsil bigimlerine giivensizligin neticesinde dayanigmaci ve 6zgiir bir

61 Haziran 2013°te Dogus Grubu NTV Tarih dergisini kapatir. Kararin nedeni derginin
heniiz yayinlanmamis 54. Sayisi; Gezi 6zel sayisidir. “#Yasarken Yazilan Tarih, Gezi
Direnisi ve Halk Hareketlerinin Gegmisi” basligiyla yayina hazirlanmis “Fevkalade
Niisha”nin kapaginda, Taha Alkan’in hazirladig: bir illiistrasyon vardir. Alkan, {inli
Kirmizili Kadin fotografini minyatiir gelenegiyle yeniden iliretmistir. Yasarken Yazilan
Tarih, gegmisin halk hareketlerini ve minyatiirii yardima ¢agirirken, galipler zafer
alayindaki bu kesintiyi gozlerden uzak tutmak istemis, tarihin bu fevkalade “simdiki
zamaninin” kayda ge¢gmesini engellemek istemislerdir.
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yasamin, yine Jacques Ranciere’e referansla, duyusal paylasima dayanan bir
ortakligin, hayata ge¢irildigi zamandir. Durak ya da ‘stireksizligin mekansallasmas1’
olarak Gezi, yarin bitece8ini bilerek ve sonsuza kadar orada kalacakmis gibi
baglanarak bir mekani1 ve zamani geri almanin, bir an1 aralamanin, genisletmenin ne

anlama geldigini gosterebilir.

4.3.2.2 Beden ve zaman kurgusu

Gezi anlatilarinda ortak noktalardan biri eylemcilerin zamani bedenen duyumsama
bi¢iminin gegirdigi donilisimdiir: “Kag¢ giindiir buradayiz, haftanin hangi giinii, saat
kag, zaman m1 durdu? Her sey birbirine karist1” (Bakgay, 2013). Ranciere i¢in de

duyulurun yeniden paylasiminda ¢ok onemli olan zaman algisinin doniisimii bu

“olaganiistii halin” (Benjamin, 2008, s.41) en belirgin duyusal deneyimidir.

Gezi eylemlerine katilanlar i¢in giindelik yagamin zamani yeni bir kurguyla doniisiir.
Saatle yasayanlar ya da dakikalarla yarigan i¢in, 6zellikle de beyaz yakalilar i¢in Gezi,
bedenin zamanla kurdugu iligskiyi biitiiniiyle degistirir. Yigit Atilgan’in Express
Dergisi’nin Gezi glinlerinde hazirlanan 6zel sayisi i¢in Plaza Eylem Grubu’yla yaptigi
sOylesinin baghigr “Her Yer Taksim, Herkes Stipermen”dir. Sdylesinin girizgahi

sOyledir:
Gezi direnisinin fitilini atesleyen, Taksim’e akan milyonlarin kim oldugu
tartisiladursun, direnis daha ilk andan itibaren bankalarin, sirketlerin, plazalarin
Oniinde, hatta i¢inde Kanyon gibi AVM’lerin tiim katlarinda yankisin1 buldu.
Isten ¢ikan ceketi kravati cikarip Gezi’ye kostu, 6gle tatilleri gosteri saatine
doniistli. ‘Rekabet ve performans gezegeni’nin Clark Kent’lerini dinliyoruz...
(Yigit Atilgan, 2013)

Plaza Eylem Grubu’nun agiklamasina gore ‘Her Yer Taksim’ sloganinda ifadesini

bulan mekan boyutuna, mutlaka zaman boyutu da eklenmelidir: “Sanki hayattan mola

aldik ve yasadiklarimizi gozden geciriyor gibiyiz (...)"” (Atilgan, 2013, s.68-69).

Gezi eylemleri is hayatinin mekanlarina, ¢aligma zamani ve bos zamanin ¢atlaklarina

da s1izmis “performans ve rekabetin” metalastirdigi zamanin dagilimini bozmustur.
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Su an herkes isten sonra Gezi’ye geliyor. Gegen giin bir arkadagimiz, giindiiz
Clark Kent, gece Siipermen oldugumuz betimlemesini yapti. Biz biraz daha
iyimser davranalim. Bir kez Stipermen olan bir daha Clark Kent olmak istemez

ki. (Atilgan, 2013, 5.68-69)

Gezi pankartlarindan “Ulan hayatimiz fight club gibi oldu giindiiz mesai, aksam park”
belli bir tlir zamansal ayrimi temsil etse de gilindelik hayatin siradanligindan ¢ikarak,

bir kez Stipermen ile tanisan Clark Kent’ler i¢in “hi¢chir sey eskisi gibi olmayacak’tir.62

Gezi’de spora, yogaya, oyuna, dansa, sanata, okumaya, dost sohbetlerine ayrilan
saatler, “olaganiistii halin” yeni zaman kurgusunun armaganlaridir. Kent yasaminin
rutin akisinda uyusmus, yorgun, cansiz bedenler duyusal haklarini talep eder gibi Gezi
zamanina keyifle yerlesirler. "Omurgani dik tut! Kimseye boyun egme, egilme! Tek yol

pilates!"

Gilindelik yasamin ¢alisma zamani ve bos zaman, 6zel ve toplumsal hayat ayrimi
disinda ortaya ¢ikan bu deneyimi, bedenin duyularmi harekete gegirmis, duyusal
zenginliginin yeniden kesfetmesi silirecini baglatmistir. (Bu tartismayr Lefébvre’in
kuram {izerinden Ozgiir Kazova Kooperatifi boliimiinde daha genis ele aliyoruz.)
Olaganiistii fiziksel giiclere sahip, hi¢ yorulmayan bir beden gibi, Siipermen gibi

hissettiren de budur.

Bu duyusal uyanis, estetik dirilme Gezi eylemleri sirasinda “gii¢” degil ama “giizellik”
olarak ifade edilir: Bir kozmetik magazasinin vitrininde yazan “biber gazi cildi
giizellestirir.” Ayrica “Sinirlenince ¢OK giizel Oluyorsun Tiirkiye” “Basenlerim eridi
tsk polis” “Direnen kizlar ¢ok giizel.” Tanil Bora’nin 12 Haziran 2013 tarihli kose

yazisinin bashgi Carsi 'nin Giizelligi 'dir:
Her renkten taraftarlar, protesto ve senlik kalabaliklarinin ¢igek diirbiiniine
yeni desenler katiyor. Biitlin renkler hizla giizellesirken, birinciligi siyahla

beyaza verdiler! Onlari giizellestiren, iste bu devrim hali... (Bora, 2013)

62 Gezi Parki pankartlarindan.
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Gezi'nin “simdi zamaninda” bedensel arzular ve ask uyanmistir: “Durmadan
Opiisiiyoruz Tayyip” “Ne Fasizm Ne Komiinizm Yagsasin Erotizm” “Polis
Dudaklarima Yapisip Kalicam” “Gazi Kes, Opiijem...” “Siradaki Direnis Sevipte
Kavusamayanlara Gelsin” “Lanet Olsun Sevenleri Ayiran Kapitalizme” “Askla

)

diren!” “Béyle Bir Diinyaya Cocuk Getirmek Istiyorum.’

Gezi’de viicut bulmus Kolektivite, simdi ve burada arzu duyan, zevk alan, ac1 ¢geken
bedenlerin fiziksel yakinligindan olusur. Bu estetik kolektivitenin 6zelligi; ideallerin,
ortak bir ge¢mis varsayiminin ya da gelecek hayalinin degil kirilganligin,
yaralanabilirligin simdi zamaninda insanlar1 bir araya getirmis olmasidir. Eylemler
sirasinda, gecmisteki ya da gelecekteki bir ideal ugruna yapilacak fedakarlik oviilmez.
Kimse sehit ya da gazi olmayacaktir. Egemenligin tarihten sonsuzlugu talep ettigi
yerde Gezi 6liimlii olmanin ortakligini kurar. Tiim bedenler simdi ve burada degerlidir,
biriciktir ve narindir: “Gaz sikmana gerek yoktu bayim, zaten duygusal ¢ocuklariz.”
“Askim Gozlerim Yaniyooo!” “ya ameliyatl yerime gelseydi” “Kahvaltimi yaptim,

P2 NT

oyle geldim” “merak etme anne onden gitmiyorum hep beraber yiiriiyoruz.” Gezi
sloganlar1 eylemcilerin kirilganlhigini savunma araglarinin naifliginde gururla vurgular:
“Kiz olursa Rennie, erkek olursa Talcid.” masumiyet sembolii Yesilcam klasigi Neseli
Giinler filminden bir sahneden esinlenen: “Biber gazina ne iyi gelir? Limonnn...

’

Sirkeeee...’

28 Mayis giinii Reuters haber ajansi foto muhabiri Osman Orsal tarafindan cekilen
Kirmizili Kadin fotografinin Gezi’nin sembolii olarak benimsenmis olmasi bu
diistinceyi destekler (Kurtulus, 2016, 5.263). Kirmizi elbiseli geng kadinin, eteklerinin
ve sa¢lariin savrulusu, bez ¢cantasini tutus bigcimi gibi Duran Adam’in pantolonundan
yarisi ¢itkmig gdmlegi de siddetin ezici mutlaklig1 karsisinda, simdiki zamanin igine

yerlesen canli bedenin kirilganligini géze getirir.

Ag, susuz, uykusuz, nefessiz zamanlar kadar nese, oyun ve hazzin zamani da
ortakliklar kurar. Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in siirinden uyarlanan Gezi sarkisinin
dedigi gibi “biber gazini bal eyleyenlerin ortakligi.” Bu anlamiyla Gezi duyusal,

hissedilen bir ortakliktir: “Direnis var hissettiniz mi?”
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4.3.3 Gezi eylemlerinin imgesel iiretimi

Bu tezin baglaminda her {i¢ saha g¢alismamiz iginde de estetik kolektivitenin
iiretiminde imgenin yeri tartismasi yapilmaktadir. Ayrica Gezi eylemleri boliimiinde
hem mekanin hem zamanin {iretiminde yine imgenin islevine deginilmistir. Simdi bu
alt boliim i¢inde Gezi eylemlerinin iirettigi zengin imge diinyasinin iiretim big¢imine,
sosyal medyaya ve one ¢ikan bazi imge gruplarina (Benjamin’in monad ya da takim
yildiz olarak tanimladigi1®®) bunlarm yapisina, kurgu ilkesine dair bir degerlendirme

yapabilmeyi amacliyoruz.

Bu amag ¢ok fazla sayida imge grubu igerisinden bir se¢cim yapabilmeyi gerektirir. Bu
secimi yapabilmek ig¢in Susan Buck-Morss’un Gormenin Diyalektigi baslikli
kitabinda, Walter Benjamin’in diyalektik imgelerini tartisirken ortaya koydugu
“birbiriyle kesisen eksenler” modelinden yararlandik. Buck-Morss’a gore Benjamin
modern diinyanin temel koordinatlar1 ekseninde diisiiniir. Bu eksenler iizerinde
birbirine karsit 6gelerin yan yana geligini tespit etmeyi saglayan bir gorme tarzi
olusturur. Diyalektik imgeler bu eksenlerin olusturdugu koordinatlarin sifir noktasina
yerlesir. Karsitliklar: bir araya getirir. Gezi eylemlerini ele alabilmek i¢in iki ana eksen
belirledik; teknoloji ve doga, ge¢mis ve gelecek. Gezi’de one ¢ikan imgeleri doga ve
teknoloji, gecmis ve gelecek eksenlerinin kesigimine yerlestirmeyi denedik.

Belirtmek gerekir ki, Gezi eylemlerinin iirettigi imgelere odaklanan bu bdliimiin amact
imgelerin dokiimiinii yapmak ya da onlar1 kategorize etmek degil “olaganiistii halde”
nasil bir imge montaj1 ilkesinin, hangi araclarla miimkiin oldugunu diisiinmeye

baglamaktir.

4.3.3.1 Doga ve teknoloji

Gezi, bir ucunda doga diger ucunda teknoloji olan bir eksen iizerinde nerede
konumlanir? Gezi eylemleri dogaya ragmen ilerlemek diisiincesindeki, kentsel

doniisiim politikasinin karsisinda bir parki savunarak; agaglari korumak icin is

63 “Diisiinme sadece diisiincelerin akip gitmesi degil, ayn1 zamanda akisin durdurulup
diistincelere el konmasidir. Diisiince birdenbire gerilimlerle yiikli bir kiimelenmede
durdugunda, onu siddetle sarsar, kendisi de bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada
dontistir” (Benjamin, 2012b).
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makinalarin1 durdurarak baglamistir. Yine de Gezi teknolojinin karsisinda degildir.
Eylemler sirasinda teknoloji ve doga ikili karsitliklar olarak degerlendirilmez. Gezi’de
gecmisi ve gelecegi oldugu gibi doga ve teknolojiyi de diyalektik bir bakisla bir araya
getiren imgeler ortaya ¢ikar: Bunu tespit etmemizi saglayan teknolojiyi dogayi
somiirmenin degil, dogayr savunmanin araci olarak goren bir kolektivitenin
imgeleridir. Bu imgeler 6zellikle gencler i¢in zaten bir ¢esit yeni doga olan iletisim
teknolojileri araciligiyla tretilir. Ciinkii i¢inde bulundugu hareket ailesi gibi (Arap
Bahar1, Occupy Hareketi, Kiiresellesme Karsit1 Hareketler) Gezi’de de iletisim

teknolojileri ve sosyal medya hayati 6nem tasir.

Yeni iletisim teknolojilerinin payindan s6z etmeden, Gezi Parki eylemlerinde soz
konusu oldugu 6lgekte bir estetik kolektivitenin anlagilmast miimkiin degildir. Walter
Benjamin ve Medya baslikli caligmasinda Jacho Kang doneminin medya pratiklerinin
“yeni teknolojilerin organlarini teskil ettigi tarihsel agidan benzersiz bir kolektifi”
ortaya cikardigint soyler. Jacho Kang’a gore Benjamin de doneminin medya
pratiklerinde, yiiz yiize gelmeden ve tanmismadan da, bedensel, duyusal, estetik
kolektiviteler yaratacak potansiyeli gormiistiir. Onun diislincesinde ‘“‘devrimler
kolektifin sinirsel uyarimina — daha yerinde bir ifadeyle, yeni teknolojilerin organlarini
teskil ettigi tarihsel agidan benzersiz bu yeni kolektifin sinirlerinin harekete

gecilmesine yonelik ¢abalardir” (Kang, 2015, 5.192).

Benjamin’e gore devrimci siyaset bedenin uyusturulmasiyla sonuglanan
fantazmagorik deneyime alternatif, yabancilagsmis insanin duyularini uyaran, yeni bir
kolektifi bedensel olarak bir araya getiren, zamani ve mekan1 yeniden kurgulayan bir
giindelik hayat deneyiminin hayata ge¢irmesidir (Kang, 2015, s.192). Bu baglamda
medya teknolojilerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu beklenmedik kolektivitenin imge montaji
araciligiyla kurulmasinda, medya ve sosyal medya pratiklerinin, twitter, facebook ve
akilli telefonlarin kullaniminin etkisi vardir. Bedene yapisik olarak tasinan, bedenle
biitiinlesen, bedenleri birlestiren teknoloji Gezi Ruhu’nun olusmasinda belirleyici
olmustur. Gezi de bu durum ifadesini “Tayyip connecting people” (Ataman & Coban,

2016) duvar yazisinda bulur.

Teknigin olanaklar1 ve temsilin olanaklar1 arasinda giiglii bir bag vardir. Akilli
telefonlar ve onlar araciligiyla sosyal medya bugiin, temsilin bi¢imlerini belirleyen en
Oonemli imge iretim araglaridir. Sonsuz gesitlikte imgeyi bir araya getirir, “siiregen,
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etkilesimli ve sigramali bir akis icerisinde ana odaklidir” (Ataman & Coban, 2016).
Sosyal medya herkesin ayni anda hem okuyucu hem yazar oldugu yaratici bir estetik

kolektiviteyi “simdi zamaninda” hayata gegirir.
Gezi’nin bliyiisii hem kentin merkezinde yarattig1 komiinalist deneyim hem de
bu deneyimi sosyal medya iizerinden tiim iilkeye yayabilmesi hatta sinir
Otesine tasiyabilmesiydi. Alternatif bir yasamin tam da bugiin, simdi
gergeklestirilebilir olmasi ve bunun tam da bunu gergeklestirenler tarafindan
anlatilmasi, gosterilmesi direnisin en giiglii yanini olusturuyordu. Higbir
ozglirlesme talebinin gelecege ertelenmeden simdi gergeklestirilebilir olmast,
aninda her yerde ve simdi merkezli yeni medya karakteristikleriyle i¢ ice
gecmisti. [...] Gezi gibi otonom hareketler ag toplumuna igrek ve simdiye
dairlerdir, simdiye miidahale ederler ve simdiyi degistirmeye calisirlar.
Simdiye dair siyasetin medyas1 da simdiyi yakalayan alternatif yeni medyadir.
(Ataman & Coban, 2016)

Tiim Gezi siireci, imgelerden olusan bir kolaj olarak sosyal medyada sahnelendigi anda

deneyimlenmistir. Yasarken yazilan tarih tam da budur. Akilli telefonlarin ekranlari

tarihin kuruldugu kamusal sahnedir ve simdiye aittir. Ustelik oyuncu, yonetmen,

seyirci ayriminin olmadig: kolektif bir kurgudur sahnelenen. Temsil ve deneyim

arasindaki mesafe, deneyimin dogasini degistirerek daralmistir. Gezi eylemleri

sirasinda deneyim ve sahnelemenin es zamanliligi, giindelik yasamda da bir tiir

tiyatrosallik - oyun duygusu katmustir.

Gezi’nin efsane fotograflar1 bir anlamiyla birer selfie (6z¢ekim) olarak
degerlendirilebilir. Selfie sosyal medya teknolojilerinin iirettigi bir ¢esit performatif
otoportre iiretme bigimidir. Ozne kendi imgesini kendi tasarlar, iiretir ve yayar. Selfi
cekmek 6znenin kendini imgesi araciligiyla egemen begeni rejimine uyumlandirmast,
hatta Lacan’c1 biiyiik 6tekinin gbziine gore diizenlemesi olarak elestirilebilir. Ama bu

her kosulda gegerli bir elestiri degildir. Gezi’nin besinci giiniinde sosyal medyada
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dolasima giren Sinem Babul'un ¢ektigi karelerle taninan siyah elbiseli gen¢ kadinin

(Siyahli kadin olarak anilmaktadir) ifadelerine bakarak bu fikri desteklemek miimkiin:
TOMA yakininda kalabalik bir grup fotograf¢i oldugunu fark ettim ve siddete
ragmen eylemlerin barigcilligini vurgulamak i¢in TOMA’ nin 6niinde durup
ellerimi agmaya karar verdim. Korkmadim. Gergekten su sikacaklarina
inanmamistim ama sikarlarsa da fotograf olaganiistii olur diye diistinmiistiim.

(“TOMA ’nin Oniine Neden Gegtim?”, 2013)

Siyahli kadin basin1 ve polisi selfi ¢ekmek i¢in kullanmis gibidir. Gezi eylemleri
sirasinda ¢ekilmis bir baska fotografta, yiizlerini fuarlariyla gizlemis li¢ geng, yerinden
soktiikleri mobese giivenlik kamerasiyla “selfie” ¢ekme pozu veriyordu. fktidarmn
gozetim ve denetim icin kullandigi teknolojiyi kendilerini temsil etmenin araci
kilmiglardi. Bu imge, gosteri ya da gézetim toplum kuramlarinin, deneyimi 6ldiiren
imgeler yigin1 gordiigii yerde devrimci enerjinin sakli oldugunu gosterir. Geziciler
modern diinyanin deneyim kapasitesini bizatihi bunu tehdit eden par¢alanmay taklit
ederek kurtar:. Fantazmagorik deneyimin alternatifini bizzat onu ve yabancilasmayi
iireten araglar1 kullanarak yaratilir. Yeni nesil, apolitizasyonunun suglusu olarak

goriilen sosyal medyayi politik haline getirir.

Gezi’de iletisim teknolojilerini, sosyal medya ve i-phone’lar1 kullanarak agaglar,
hayvanlar, doga i¢in miicadele veren kolektivite doga ve teknoloji karsitligini asar.
Ozellikle genglerin, teknolojiyle kurduklari iliskinin dogallig: goze garpar. Teknoloji
bedenin uzantisidir. Elindeki akilli telefonla géren, duyan, diisiinen, eyleyen, direnen,
kendi imgesini kendi iiretenlerin “yeni dogasidir.” Dogas: geregi i-phone kullanir.
“Diren i-phone sarj1” slogani iletisim teknolojilerinin nasil bedensellestigini gosterir.
Giiciinii toplamak icin, kendini ve telefonunu sarji etmek demektir. internet
baglantisinin kesilmesi, dogayla bagmin kesilmesi (agaglarin kesilmesi) kadar

kotadir.

Diger yandan ayni1 teknoloji kapitalist tiretim ve tiiketim iligkilerinin i¢inde dogaya ve
insana diisman olmustur. Ulasim, iletisim, {iretim araglarinin gelismesi ekonomik

refahi, kiiltiriin  demokratiklestirilmesini, hareket oOzgiirliigiinii getirmemistir.
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Teknolojinin gelismesi giindelik yasamin duyusal zenginligini arttirmamis tersine

beden i¢in bir tlir hapishane yaratmustir.

Ama yine Gezi imgelerinin olusturdugu anlatiya gore, aslinda insana ihanet eden
teknoloji ve makineler degil onlarin sahipleridir. Haziran’in ilk giininde Fransiz
Kiiltir Merkezi’'nin duvarina, Marx’a ait oldugu iddia edilen su sozler yazilir:
“Kapitalizm Golgesini Satamadigr Agaci Keser.” Kapitalizmin kullanim degerinin
yerine egemen kildig1 degisim degerine vurgu yapan bu s6z, dogay1r azami bigimde
somiirmenin ilerleme olarak kabul edildigi kapitalist sistemde insan yagaminin nasil

yoksullastigina isaret etmektedir.

Gezi Parki eylemleri sirasinda, Gliimiigsuyu’nda gaz fisekleri nedeniyle alev alan bir
agaci sondiirmek i¢in seferber olan eylemciler polisten yardim isterler. Olay yerinde
mevcut bulunan TOMA’nin agaca su sikmasi yangini dnleyecektir. Fakat polis agaci
yanmaya terk eder ve eylemcileri suyla dagitir. Bu 6rmek ODTU 6grencilerinin
mezuniyet pankartlarini akla getirebilir: “Helikopteri biber gazi atin diye mi yapryoz
la!”’¢* (ODTU Miihendislik Mezuniyet Téreni, 2013) ODTU’lii Gezicilerin ifade ettigi
gibi: Teknolojinin gelisiminde asil hedef dogaya hilkmetmek degil, insan ve doga

iliskisini degistirmek olmalidir.

Bugiiniin makineleri fiitiirist titopyanin anti-tezleridir: Metrobiis yolda kalir, insan
giiciiyle itilerek ilerletilir, Marmaray su sizdirir, helikopterler eylemci kovalar.
Makinelerin umut kaynagi olan imgesi ile tarihsel olarak mevcut bigimi, yani siddet
ve yikim aract olarak kullanimi karsithik olusturur. Gezi eylemleri sirasinda
teknolojinin hem iitopik potansiyeli hem de bu potansiyele ihanet eden miilkiyet

iliskileri ortaya cikar.

Fakat sonugta teknik doganin 06zgiin masumiyet durumu da ortadadir. Onlar
kapitalizmin zavalli kélelerdir. Ornegin POMA adi verilerek “geri alinan” dozer (Cars1

grubu 6diing aldig1 araca Poma polis olaylarina miidahale araci adimi vermisti) giiciin

8 «ODTU'de her fakiilte direnise kendi uzmanlik alanlarindan selam gonderdi:
Elektronik: "Bunca yillik eletronik¢iyiz boyle diren¢ géormedik." Felsefe: "Ayni
tomada 2 kere yikanilmaz." Uzay Bilimleri:"327 koltuklu uzay gemiciginiz hazir
bagbakan, bi binin bisey deniyecegiz. Uzay Lobisi” (“Mezuniyet Torenlerinde
Protesto: Helikopteri Biber Gazi1 Atin Diye mi Yapiyoruz La!”, 2013).
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iyi tarafindadir artik. Adlandirilinca o6zgiirlesmistir. Kotii olan o degil, onun

sahipleridir. Taksim’de atil bigimde yatan kepcenin iizerinde “Ben Ozgiiriim” yazar.

4.3.3.2 Gegmis ve gelecek

Walter Benjamin’in teorisine bagvurarak, Gezi eylemlerini, imgelerin olaganiistii bir
halin ani fren etkisiyle gecmisten gelecege dogru savruldugu bir durak olarak tasavvur
edebilecegimizi sdylemistik. Gezi’nin “simdi zaman1” gegmis ve gelecekten kopuk
degil, onlarla doludur. Gezi’nin “simdi zaman1” ge¢mis ve gelecek arasinda alternatif
bir kurgunun zamanidir. Benjamin’in dedigi gibi tarihsel olarak nelerin yeni oldugunu
tespit etmeyi miimkiin kilan imgelerin i¢inde mutlaka arkaik 6geler vardir. Uygarlig
gelecege dogru gotirecek makineler, Gezi’de vahsi hayvanlarla hatta arkaik
canavarlara, soyu tiikkenmis dinazorlara benzetilir. Dozerin, helikopterin, TOMA ’nin,
kask numarasi silinmis robokoplarin avlanmasi, tuzaga diisiiriilmesi, ele gegirilmesi,
etkisiz hale getirilmesi i¢in planlar yapilir. Kulaktan kulaga ya da bloglar araciligiyla

kurnaz ve neseli av hikayeleri anlatilir.

Gezi’de makineler iginde bir dozer 6zellikle dikkat ¢ekici bir miidahaleye ugramisti:
Yillardir kentte zorba bir canavar gibi gezinen, yoksul mahallelere yikim getiren dozer,
avlanmis ve derisi yiizlilmiis gibi pembe, Gezi Parki’nin Oniinde yatiyordu. Park’1
ziyarete gelen insanlar, daha diin dehset sacan bu cansiz bedenin yaninda hatira
fotografi c¢ektirdi. Pembe renk belki de arkaik canavar imgesini evcillestirmenin,

kolektif bellekteki bu korku imgesiyle bas etmenin bir yontemi gibiydi.

Benjamin, diyalektik imgeleri anlatirken, onlarin kendi tarihsel sinirlarini asan ve
bugiine uzanan bir kolektif biling disinin gorintileri oldugunu soyliiyordu
(Tiedemann, 2002, s.15). Gezi’de ortaya ¢ikan kahramanlart bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu olaganiistii halde birtakim kahramanlarin yardima
gelmesi beklenir: “Allahini seven defansa gelsin”, “5. Giiniin safaginda doguya
bakin.” “Yedi giin oldu hala yoksun Gandalf™ (Yiiziiklerin Efendisi gondermeli duvar
yazilary) Gelmesi arzulanan kahramanlar1 tretmek igin tarihin ve kiiltiiriin
katmanlarinda higbir ayrim gézetmeksizin bir kazi ¢alismasi baslar. Gegmis gelecegi

I

kurtarmak icin seferber edilir: “Bakunin was here” “Tomalara Gégiis Geren Iste

Benim Zeki Miiren” “Neredesin Spartakiis (imoji tizgiin surat)”

117



Catismalarin yogunlastig1 bir gece Besiktag’ta eylemciler polis miidahalesine, ¢op
kovasi kapagindan yaptiklart kalkanlarla direnirler. Grubun i¢inden “This is Sparta!”
nidalar1 yiikselir. Kalkanlar tarihin derinliklerinden bir kahramani hatirlatmis
olmalidir. Ama Sparta sadece iinlii k6le ayaklanmasinin mitik besigi degildir. Bu
kalkanli sahne irk¢i ve militarist bir Hollywood fantastik savas filmi olan 300
Spartali’dan alimmistir. Eylemcilerle yapilan goriigmede kolektif bellegin her iki
kaynaginin ayni anda harekete gectigi goriliir. Sonucgta Spartakiis imgesi karmasik

imge aglarindan sokiiliip gelmistir.

Gezi’de ¢ok dikkat ¢ceken pankartlardan biri de “Sinek ilaci arabasi pesinde kosarak
biliylimiis bir toplumuz... biber gazi ne ki!” olur. Bu 6rnekte ise kisisel ge¢misin,
cocukluk anilarinin, yeni kolektivitenin imge diinyasinin olusumunda nasil harekete

gectigini gosterir.

Gezi’de kimse kendini kahraman, lider, onder ilan etmez ama herkes karamanlarin

kurgulanmasi siirecinin bir pargasi olur. Bellekteki imgeler araciligiyla kahramanlar

yaratilirken, ortak bir ge¢mis de olusur. Bu ortak ge¢miste sinifsiz topluma ait 6geler

itopik 6gelere rastlamak miimkiindiir. Bunlar umut edilen bolluk ve dostluk dolu bir

titopik bir gelecegin eskizini olugturur. Benjamin bu durumu dnceden tahayyiil etmis

gibidir:
Her caga bir sonraki cagi goriintiilerle sergileyen diis icerisinde ise, heniiz
gelmekte olan ¢ag, tarihin en eski donemlerinin, baska deyisle sinifsiz bir
toplumun Ogeleriyle karigmis olarak belirginlesir. Bu 6gelere iliskin olup,
dagarciklar1 toplumun bilingaltinda bulunan deneyimlerin yeni ile karigmasi,
itopyanin dogumuna neden olur; bu {itopyanin izdiisiimlerine ise kalici
yapilardan gecici modalara degin, yasamin binlerce olgusunda rastlanir.
(Benjamin, 2008, s.79)

Gezi’nin bolluk imgeleri, yeni olanin, kendisini gorsel acidan sekillendirmek igin,

Ogelerini gecmisin {itopyalar1 ve smifsiz topluma ait Ogelerle birlestirmesine

verilebilecek ¢ok 6zel 6rneklerdir. Yardim malzemelerinden olusturan tepeler, parka

internet siparisleriyle hedefsizce yagan pizza, kandil simitleri, ¢atigmalara tasinan
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termoslar dolusu cay, anne kekleri, sabah siitleri, metrelerce uzunlukta yeryiizii
sofralar1®: Gezi’ye, Saint-Simoncu bir gokten diismiis bu bolluk imgeleri siirekli

tekrarlanir.

(...) stirekli yash teyzeler su getiriyor, pasta getiriyor, borek getiriyor.

(...) biz parkin i¢ine kosa kosa gidip biskiivi dagitiyorduk bu biskiivi dagitma

aslinda ¢ok 6nemli ¢linkii biz bunu ciddi bir ritiicle doniistiirmiistiik.

(...) Sabah liseli kizlar siit dagitiyorlar...sabah kalkinca huriler dolasiyor.
(Yigit, 2013c)
Gezi anlatilarinda, ekmegi kitlesel olarak boliismenin getirdigi; titopik bolluk imgeleri

defalarca tekrar eder. Tipki iitopik sosyalistlerin altin ¢aga, simifsiz topluma ait
imgeleri gibi:

Evet, Paris’ten Cin’e kadar tim diinya, ah ilahi Saint-Simon, senin &gretini
benimsediginde, o zaman Altingag tiim parlakligiyla geri gelecek, nehirlerden
cay ve ¢ikolata akacak; tam kivaminda pismis kuzular ovalarda hoplayip
ziplayacak, yagda kizarmis turnalar Seine nehrinde dolasacak. Kizarmis ekmek
parcalariyla topragin altindan pismis 1spanaklar firlayacak. Agaclarda elma
hosaflar1 olacak. Tarlalarda balyalar halinde toplanmaya hazir tahillar bitecek.
Gokten sarap yagacak, tavuk yagacak, yaninda salgami hazir 6rdekler diisecek
(Buck-Morss, 2010, 5.138)

Utopyacilar yeni komiinal toplumlar1 hayal ettiklerinde, bunu eskinin kiigiik dlgekli

tarimin1 yeniden canlandirilmasi seklinde yapmislardi. Fourier’nin Falanster’leri, bu

fevkalade karmasik bir makine gibi isleyen toplumsal Orgiitlenme, eglenme ve

8 Antikapitalist Miisliimanlar tarafindan Gezi’den bu yana Ramazan aylarinda
diizenlenmesi artik ddet haline gelmistir.
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bollugun sembolleri olarak bostanlart da iretecekti (Buck-Morss, 2010, s.131).

Gezi’de 6ne ¢ikan bolluk bereket imgelerinden biri sofralar ise digeri de bostanlardir:
Ondan sonra insanlar deli gibi ¢igek, fide, aklina ne geliyorsa tohum onlar
yagmaya bagladi. Bir anda iste bunu nereye ckelim, bunu nereye ekelim?
Herkes bana sormaya basladi. Anlasilmaz bir sekilde. Ilk kazmanm sey
herhalde... Bir siirii sebze var. Domates, biber, patlican, fasulye, muisir,
salatalik ve deli gibi biber, inanilmaz biber var. Kadinin biri iki kasa biber
fidesi getirdi. Iki kasa biber fidesi en az 5000 tane filan demek. Yani burada
biber fidelerinin dagittim bir kismini. Bir kismin1 asagida komple bir sadece
bir biber oldu. Bir 200 metrelik bir alan var (...) Sebze var. Cilek var surada.
Lavanta var. Biberiye var. Feslegen var yani bir siirli cam ¢esidi var. Kocaman
bir tane mese var. Bir siirii ¢igek ¢esidi var. Sardunyalar var... Sag olsun ya bir
twit yaziyorlar koyun giibresi, koyun giibresi. Bir saat sonra tik koyun giibresi
geldi. Saka gibi ya. Bazen riiya lan diyorum. (Yigit, 2013a)

Gezi hakkinda yapilan derinlemesine goriismelerde, bolluk dolu bostan, sofra anlatilar

ve cennet benzetmeleri dikkat ¢ekicidir.6¢ Fakat bu imgeler insanlarin dogayla barigik

olduklar1 bir mitik zamana geri donme arzusunu ifade etmezler. Dogay1 mitik bigimde
ise karistirmaktansa, Ozgiirlesmis insan iliskilerinin dogayla gelecekte kuracag:

ortakligina isaret ederler. Koyun giibresi i¢in twit atmak belki de bunun en acik

ifadesidir.
Tadina varilabilmesi i¢in yemegin bdliinmesi, boliistiirtiilmesi gerekir. Kiminle

oldugu fark etmez: Eskiden sofradaki dilenci ziyafete zenginlik katardi. Asil

66 “(,..) kolektif hayal giicli daha uzak bir kok-ge¢mise ait mitlerden ve iitopik
semboller hazinesinden miirekkep bir kiiltiirel bellegi yardima ¢agirarak yakin
gecmisle devrimci bir kopus yasamak i¢in gii¢lerini seferber eder. ‘Kolektif istek
imgeleri’ bundan baska bir sey degildir. ‘Itkilerini almayi siirdiirdiikleri’ yeninin
tetiklemesiyle toplumsal iitopya i¢in arkaik kolektif ‘istek’ imgeleri yaratarak bunun
devrimci potansiyelini 6n goririiller” (Buck-Morss, 2010).
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onemli olan sofradaki muhabbet degil, paylasma ve vermedir. (Benjamin,

2012a, 5.72-73)

Bu anlamiyla bu bolluk imgeleri, aynt zamanda dostlugun, dayanismanin ve
paylasimin imgeleridir. Benjamin’in dedigi gibi yapilandirma ilkesi kurgu-montaj olan
diyalektik imge igerisinde ge¢miste ve gelecekte umut kivilcimlarini koriikleyebilecek
(Benjamin, 2012b, s.42) karsitliklar donup kalmustir.

4.4 Sonug

Gezi Parki’na yapilan miidahaleyi engellemek i¢in basvurulan eylemlerin, imza
kampanyalari, basin aciklamalari, protesto gosteriler gibi alisila gelmis yontemler
disinda, estetik politik eylemlere doniismesinin temel nedeninin, eylemlerin mekani
gecici olarak iggal etme yontemiyle baslamis, parka ve meydana yerlesilmesiyle
stirmiis oldugu sdylenebilir. Giderek tiim parki kaplayan ndbet ¢adirlari, parkin ve kent
mekaninin kullanim bigimini degistirerek, yeni zaman ve mekan koordinatlari
yaratmustir. Bu yeni koordinatlar Gezi’yi esine az rastlanir bollukta bir imgesel liretim
stireci haline getirmistir. Gezi'nin 6l¢eginde bir estetik kolektivite fizik mekanin
ortakligindan ziyade “her yer Gezi” sloganinin da ifade ettigi gibi, imgesel mekanin

smursizligina yerlesmistir.

Bu boliimde Gezi Parki’nin maddi deneyimi ve imgeselligi ile nasil bir kurgu, montaj
faaliyeti olarak hayata gecirildigini ele almaya calistik. Bu kurgu montaj faaliyeti
gelmekte olan ¢agi, tarihin en eski donemlerini, titopyalari, popiiler kiiltiirii bir araya
getirerek “yerlestirildigi baglami kesintiye ugratmis” (Buck-Morss, 2010, s.85) ya da
Ranciére’ci anlamda “duyulurun paylagimini” yeniden diizenlemistir. Estetik politik
eylem olarak Gezi Parki eylemleri, uzlagsmaz Kkarsitliklar1 bir araya getirebilen
diyalektik imgeler araciligiyla goriiniir olan, heterojen zamanlar, mekanlar ve
kimlikler yaratmistir. Sosyal medya ve iletisim teknolojilerinin ¢alisma bigimi bu
stiregte belirleyici olmustur. Kisa bir siire i¢in de olsa, ayn1 imgesel diinyanin, zaman
ve mekan kurgusunu duyusal olarak paylasan insanlar, adina Gezi Ruhu denen bir

estetik kolektivitenin parcasi olmuslardir.
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5. OZGUR KAZOVA iSGAL FABRIKASI VE KOOPERATIF DENEYiMi,
ESTETIK KOLEKTiVIiTENIN ZAMANSAL URETIiMi

Tezin bu bolimii, Kazova Tekstil is¢ilerinin isgal fabrikasindan kooperatife uzanan
“patronsuz hayat” kurma deneyimine odaklaniyor. 2013-2017 yillar1 arasinda, Ozgiir
Kazova 6rnegi 6zelinde, estetik politik eylemle yeni bir zamansal diizenin {iretilmesi

slirecini odaga alirken, mekanin tiretimini ve imgeselligi de tartigmaya dahil ediyor.

5.1 Giris

Ozgiir Kazova isgal fabrikasi ve tekstil kooperatifi 6rneginin segilmis olmasimin
oncelikli nedeni, Emek Sinemasi ve Gezi eylemleriyle yontemsel (her ti¢ii de mekani
isgal etmistir) tarihsel ve imgesel baglariin olmasinin yani sira, onlardan farkli olarak
estetik ve politikanin karsilasmasin1 bu kez emek miicadelesi perspektifinden ve
“giindelik hayat” kavramm baglaminda degerlendirme sans1 saglamasidir.6? Ozgiir
Kazova ornegi diger iki calisma sahasindan 6zellikle zamanin biitiiniiyle yeniden
diizenlemesi anlaminda ayrilir. Patronsuz hayat diger bir deyisle is¢i 6zyOnetimi
deneyimi, alternatif iiretim iligkilerinin ve bi¢cimlerinin her giin yeniden orgiitlenmesi
anlamina gelir. Bu siire¢ isyan, isgal ya da protesto zamanlarindan farkli olarak uzun,
sabir isteyen, bazen rutinlesebilen, iiretimi oldugu kadar toplumsal yeniden iiretim
stireclerini de kapsayan, ¢aligma zamani ve bos zaman, 6zel ve toplumsal ayrimini
ortadan kaldiran genis bir zamandir. Bu zaman icinde politik eylem, 6znelerin

kendilerini yeniden iiretme faaliyeti olarak ortaya ¢ikar.

Ozyonetim deneyimleri, yasamin her boyutuyla yeniden tasarlanmasi anlaminda
estetik politik eylemin tartisilmasi i¢in essiz firsatlardir. Ciinkii bagarisini siireklilikte
bulacak bu eylemler baglaminda, estetik kolektiviteye simdiye kadar yiikledigimiz,
gecicilik, dagmiklik, esneklik gibi nitelikler sorgulamaya agilir. Bu bdliim bu
tartismay1 Tirkiye’nin en uzun siiren 6zyonetim deneyimlerinden biri iizerinden

yapmay1 amaglamaktadir. Elbette bu deneyimin tarihsel arka plani da vardir.

67 Saha ¢aligsmas1 olarak bu bdliime yakin bir 6rnek Arjantin’de bir isgal klinigini ele
alir (Scribano & Lisdero, 2014).
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5.2 Kazova Trikotaj A.S.’den Ozgiir Kazova’ya

Istanbul Bomonti’de bulunan Kazova Trikotaj A.S.’nin iscileri, 31 Ocak 2013’te
gonderildikleri izinden 8 Subat’ta geri dondiiklerinde, yillardir calistiklar1 fabrikanin
kapisina kilit vurulmus oldugunu goriirler. Iscilerinin haberi yoktur fakat isverenleri
maddi degeri olan her seyi aldiktan sonra, kalan makineleri tahrip ederek ve 94 isciye
borcunu 6demeden ortadan kaybolmustur. Tiim ¢abalarina ragmen isverene ulasmayan
ve ardindan fabrika binasinin da satilmis oldugu 6grenen Kazova is¢ilerinden on ikisi
O6denmemis dort aylik maaslar1 ve kidem tazminatlarina dair taleplerini duyurmak igin,
22 Subat 2013 te Istiklal Caddesi’nde ilk eylemlerini gergeklestirirler. Ardi sira gelen
protesto yiirliylislerine ragmen bir muhatap bulamayan ig¢iler 1 Mayis 2013 tarihinde
fabrikanin oniine bir direnis ¢adir1 kurma karar1 alirlar. Cadirin ama amaci eylemleri
stirekli kilmak, bir mekan tanimlayarak daha genis bir kesimden destek almak ve diger
yandan da isverenin fabrikadan daha fazla mal ¢ikarmasmin Oniine ge¢mektir
(“Kazova Simdi Kapitalizme Direniyor”, 2014). Bu amaglarla kurulan ndbet ¢adir
kisa siirede kamuoyunun dikkatini ¢eker. Protesto yiiriiyiisleri Carsamba ve Cumartesi
giinleri olmak {izere diizenli hale gelir, kalabaliklasir ve basina yansir. Eylemler
sirasinda Hey Tekstil, BEDAS, Roseteks, Darkmen, Kigili, Greif, Fenis, Kumport
iscileriyle yan yana gelen Kazova iscileri emek miicadelesinin aktorleriyle tanisirlar.
Bu sirada Gezi eylemlerinin baslamasi ve Kazova cadirinin Taksim’e ¢ok yakin
olusunun da avantajiyla Kazova iscilerinin hak miicadelesi taninirlik ve fikirsel

doniisiim anlaminda yeni bir boyut kazanacaktir (Demir, 2014).

Kazova iscileri Gezi Parki eylemleriyle dirsek temasi i¢inde, her giin onlarca insanin
ziyaret ettigi Sisli’de ki cadirda 72 giin ve gece gecirirler. Giderek giliclesen nobet
stirecinden sonu¢ alamayacaklarini anlaymca fabrikaya girme karari alirlar. Bes
is¢inin fabrikanin i¢ine girmesiyle miicadele isgal niteligi kazanir. Baslangicta isgalin
amaci kamuoyunun dikkatini yeniden ¢ekmek ve komsu fabrikalarin is¢ilerinin de
destegini kazanmaktir. Fakat olay farkli bir seyir izler. Fabrikanin i¢inde bulunan bazi
makineler, hammaddeler ve 6zellikle tamamlanmamis trikolar onlara yeni bir yol agar.
Patronlarindan cevap alamayan Kazova is¢ileri fabrikada bulduklar1 ve onardiklar

trikolar1 satmay1 diisliniirler. Bu karar, dncelikle cadir direnisi boyunca kurduklari
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iliski aglarinin, Gezi eylemleriyle birlikte kurulan mahalle forumlarinin, politik
orgiitlerin ve sendikalarin destegini kazanir. Bunun {izerine, siire¢ hizlanir, isciler
igverenin borcuna karsit haciz koydurduklari makinalarla Kagithane’de bir atdlye
kurarlar. Tam bu asamada Devrimci Is¢i Hareketi (DIH) adli politik érgiit siireci
sahiplenir. Kazova iscileri artik Diren Kazova olarak anilacaktir. i¢inde sanatcilarin da
oldugu ¢ok genis bir dayanisma aginin destegi ile Diren Kazova Sisli’de bir magaza
acar. Kisa siire sonra DIH’le goriis ayriligina diisen ve herhangi bir politik érgiite bagl
olmak istemeyen dért Kazova is¢isi DIH’ten yollarmi ayirir ve Ozgiir Kazova’y
olusturur. Serkan Goniis (42), Aynur Aydemir (34), Yasar Giilay (47), ve Muzaffer
Yigit (43) iiretime Oncelik vermeyi secerek calisan makineleri almak ve magazayi
birakmak iizere DIH’le (Devrimci Is¢i Hareketi) bir anlasma yapar. Ozgiir Kazova
2014 yilinin Kasim ayinda atdlyesini Kagithane’den Eyiip Rami’ye tasir. Patronsuz
iiretim burada Ozgiir Kazova adiyla resmen baslar. 27 Ocak 2015 tarihinde yapilan
satig isleminde, igsverene ait makineler, alacaklarina karsilik iscilere resmen geri verilir.
Siire¢ i¢cinde bir doniim noktasi olan bu satis islemi sonrasinda ortaya ¢ikan harg bedeli,
internet araciligiyla yiiriitiilen genis kapsamli bir dayanisma kampanyasiyla 6denir
(“What is a cooperative?”, 2013). Tiirkiye’den ve diinyadan ¢esitli kurumlar, partiler,
toplumsal hareketler, kooperatifler, akademisyenler, sanatgilar ve iscilerle dayanigma
iliski i¢inde yeni bir yasam kuran dort Kazova is¢isi, onlara diizenli olarak destek veren
bir grup goniilliiyle birlikte kooperatif modelini segerek O6zyonetimi siirdiiriilebilir

kilmay1 denerler.

Ozgiir Kazova yasal olarak bir kooperatif degildir, Uluslararas1 Kooperatif Birligi'nin
ilkelerini referans alir: “Uyeler arasi demokratik 6zydnetim; yeni iiyelere acgik ve
goniilliiliik esasina dayali bir yapi; esitlik¢i paylasima dayali ekonomik model
O0zyonetime dayali bagimsiz iiretim; siirekli egitim, 6gretim ve bilgi paylasima;
kooperatifler arasi igbirligi ve tiim toplumsal miicadelelerle dayanisma ilkelerini

2

benimsemistir.” Ozgiir Kazova, hammaddeden, tasarima, muhasebeden, sosyal
medyaya kadar pek ¢ok alanda karsilastig1 sorunlara bu ilkeler gercevesinde tutarl
yanitlar vermeye caligir. Kararlarimi haftalik toplantilarla alir. %100 yiin ve %100
pamuk “%100 patronsuz kazaklar” tisort, ¢anta ve aksesuar iiretir. Bunlar1 ulasilabilir
fiyatlar ve agik bir fiyat politikasiyla satar. Sosyal medya hesaplar1 disinda Istanbul’da

cesitli yerlerde ve Ankara’da agilan stantlarda Ozgiir Kazova iiriinlerine ulagsmak
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mimkiindiir. Ayrica Tirkiye’de ve diinyada diizenlenen kampanyalar, konserler,
etkinliklerle satis desteklenir. Benzer bagka alternatif ekonomi deneyimleriyle yan

yana geldikleri dayanisma kermesleri de siirecte ¢ok onemli bir yer tutar (Yurdakul,
2018).

Konferans, panel ve toplantilar Ozgiir Kazova iscilerinin mesailerinin énemli bir
parcasidir. Deneyimlerini paylastiklar1 ve goriislerini agikladiklar1 akademik ya da

politik tartigmalara katilir, televizyon ve radyo programlarina davet edilirler.

Ozgiir Kazova, i¢ine girdigi sosyal iliski aglar1 sayesinde uluslararas1 goriiniirliik de
kazanmigtir. Gazeteciler, akademisyenler ve sanatcilarin yogun olarak bulundugu
dayanigsma iliskileri sayesinde Paris’te iki kez Alternatif Ekonomiler Fuari’na katilmas,
ayrica stand acarak ve soylesilere katilarak Briiksel’de, Marsilya’da, Lefkosa’da,

Selanik’te, Roma’da ve Barselona’da dayanisma iliskileri kurmustur.

Cok sayida destekginin tiim ¢abalarina ve kazandigi uluslararasi taniirliga ragmen,
iscilerinin gecimlerini saglayamamasi nedeniyle 2017 yiliin sonunda, Ozgiir Kazova
sikintili bir doneme girer. Atdlyenin giderlerini karsilayacak miktarda {iretim yapmak
teknik olarak miimkiin olmasina karsin, sadece dayanisma iliskilerine dayanan bir satig
politikas1 stirdiiriilebilir olmamistir. Fiyat politikast yiizdenden perakende satislar
yeterli degildir. Toptan satislar icin tekstil piyasasi ile gereken baglar kurulamamastir.
Yeterli kazan¢ olmamasi nedeniyle kooperatife dort iscinin disinda yeni iiye
alimamamuis; goniilliilik esasl dayanisma ise giderek yorularak etkinligini yitirmistir.
2018 sonunda Serkan Géniis, Ozgiir Kazova’da tek is¢i olarak kalmistir. Uretim

durmustur fakat satiglar siirmektedir.

5.3 Is¢i Ozyonetimi Deneyimleri

Ozgiir Kazova iscileri miicadelelerinin amacin1 “patronsuz yasam” olarak 6zetlerler
(Ugar, 2014). Patronsuz yasamin, politik ekonomi literatiiriindeki karsilig1 ise isci
dzyodnetimidir. Is¢i 6zydnetimi, iscilerin ¢alistiklar1 yerin denetimini ele gegirmeleri;
yatay ve dogrudan demokratik sekillerde karar alarak, ¢alisarak ve paylasarak tiretimi
siirdiirmeleri anlamina gelir. Dario Azzellini, Emegin Alternatif Tarihi Isci Denetimi

ve Isyeri Demokrasisi baslikli kitabinda (Azzelini, 2017) Ozgiir Kazova’yr 20.
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yiizyilin basindan bu yana diinyanin pek ¢ok yerinde gergeklesen is¢i 6zydnetimi

deneyimleri igerisine yerlestirir.®®
20. yiizyilin baslarinda Avusturya, Almanya, Macaristan, Italya, Rusya ve
Ispanya’daki sosyal ve sosyalist devrimlerde ya da Yugoslavya, Polonya ve
Macaristan devlet sosyalizmindeki Orneklerde oldugu gibi isgiler iiretim
iizerinde denetim elde etmek icin miicadeleler verdiler. Arjantin, Cezayir,
Endonezya ve Portekiz’deki anti-somiirgeci miicadeleler ve demokratik
devrimler sirasinda da ayni ¢abayr gosterdiler. 20. yiizyilin son iicte birlik
diliminde, kapitalist yeniden yapilandirmaya kars1 Fransa, Birlesik Krallik,
Italya, Kanada, Avusturalya ve diger baz1 yerlerde acifa cikan isci
miicadelelerinde, fabrikalarin isgiler tarafindan ele gecirilmesine ve isci
denetimi perspektifiyle olusan pratiklere taniklik etti. 1990°dan beri Arjantin
basta olmak tizere bir¢ok Giiney Amerika lilkesinin yani sira Hindistan ve
Avrupa iilkelerinde de isyeri isgalleri ve is¢i 6zyonetim modeli, kendini giiclii
bir sekilde hissettirdi. Kiiresel kapitalist krizlerin sonuglarina kars1 miicadele
eden isciler ve yerel orgiitlenmeler yiizlerce fabrika ve i yerinin yonetimini ele
gecirdi. (Azzelini, 2017, s.17-18)

Dario Azzellini, Emegin Alternatif Tarihi Isci Denetimi ve Isyeri Demokrasisi baslikli

kitabinda Tiirkiye’den Ozgiir Kazova’ya yer verir. Tiirkiye emek miicadelesi tarihine

baktigimizda is¢i O6zyOnetimlerinin, kisa siireler i¢cinde de olsa deneyimlendigi

goriilecektir. Berk Mete Tiirkiye'de Iscilerin Ozyonetim Deneyimi: Diren Kazova

Kooperatifi ve Ozgiir Kazova Tekstil Kolektifi bashkli yiiksek lisans tezinde (Mete,

2017) Ozgir Kazova’nin son &rnedi oldugu Tiirkiye’de iscilerin &zydnetim

% Diinyadan is¢i denetim tecriibeleri hakkinda giincel bilgi i¢in bakilabilir (“Archive
of Workers Struggle”, 2011). Bu web sitesi Alan Tuckman, Ralf Hofrogge ve Dario
Azzellini tarafindan kurulan, is¢i denetimi lizerine ¢ok dilli ve sanal bir arsivdir.
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deneyimleri tarihini serimler: Tiirkiye’de ilk &zyonetim pratigi Istanbul’da dizgi
iscilerinin (miirettip) 6 Eyliil 1923 tarihinde baslattifi grev sirasinda yasanan bir
Ozyonetim deneyimi olarak kabul edilir. Kendi yonetimleri altinda yayinladiklari
“Haber” ve “Adil” gazetelerinde sorunlarini dile getiren dizgi is¢ilerinin deneyimi kisa

stireli olmustur.

Uzun yillar sonra ilk 6zyonetim deneyimi 1969 yilinda goriilmiistiir. Alpagut Linyit
Isletmeleri’nde calisan maden iscileri tarafindan 13 Haziran 1969 tarihinde baslatilan

Ozyonetim girigimi 35 giin stirmiistiir (Fisek, 1970).

1970 yilinda istanbul’da Giinterm Kazan Fabrikasi’nda iscilerin kisa siireli 6zyonetim
girisimi  goriilmektedir. 29 Nisan 1970 tarihinde iicret alacaklar1 ve isverenlere
ulasilamamasi tizerine isciler fabrikay:1 isgal etmislerdir. Adalet Partisi Hiikiimeti
tarafindan ilan edilen sikiyonetimle Giinterm isc¢ilerinin 6zydnetim girisimi de

sonlandirilmistir (Yarasir, 2006, $.80).

Kisa siireli bir baska 6zydnetim girisimi 1976 yilinda Istanbul’da bir firinda
yasanmustir. Isverenle anlasamayan isciler kisa bir siire firin1 kendileri yonetmislerdir
(Narin, 2015: 208). 1977 tarihinde Erzurum’da Askale maden ocaklarinda yasanan
Ozyonetim deneyimi, liretilen komiiriin satig organizasyonun yapilamamasi nedeniyle

sonu¢lanmistir (Biitiin, 2015, s.42-46) (Yarasir, 2002, s.606-608).

Yeraltt Maden-is Sendikasmin &rgiitlii oldugu, Amasya’da bulunan Yeni Celtek
Maden Isletmesi sendikanin etkin oldugu bir isci 6zyonetimi deneyimine sahne
olmustur. 26 Nisan 1980 tarihinde sendika liyesi 890 is¢i 6zyonetimle cevap vermistir.
33 giin siiren 6zyonetim girisiminde sadece iiretim degil, Askale deneyiminden farkli
olarak tiretilen komiirlin satig organizasyonu yapilabilmistir. Tiim bolge halkiyla
dayanigma iginde olan Yeni Celtek yaba is¢ileri ve pancar treticilerinin kapasitelerini
de harekete gecirdigi icin 6zel bir drnektir. Yeni Celtek iscileri, devletin isletmenin
caligmasini sekteye ugratan uygulamalari sonrasi 33 giin siiren 6zyonetimi bitirerek 29
Mayis 1980 tarihinde greve baslamislardir. Grev, 12 Eyliil Darbesi sonrasi 14 Eyliil
1980 tarihinde cikarilan bildiriyle sonlandirilmistir (Biitiin, 2015) (Yarasir, 2002,
5.630-631).

Darbe sonrasi ilk 6zyonetim deneyimi 1992°de ITT Schaub Lorenz sirketinin yerli

televizyon iireticisi olan Meta Elektronik Fabrikasi’nda yasanmustir. 1.300 iscinin
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calisigi ve Otomobil-Is sendikasimin &rgiitlii oldugu fabrika borglart nedeniyle
kapanma tehdidiyle kars1 karstya kalmis, yiiklii alacaklari olan isciler fabrikay1 isgal
etmiglerdir. 62 giin siiren isgal sonrasi is¢iler alacaklarin1 karsilamak igin iiretim
yapmaya karar vermislerdir. Yedek parcalar bitene kadar 6 ay boyunca isciler kendi
yonetimleri altinda televizyon tiretmislerdir. Gergeklesen satislar sonucu alacaklarinin
bir boliimiinii elde eden is¢iler bir bankanin fabrikayi satin almak istemesi {izerine
yapilan anlagmayla tiim alacaklarini karsilamiglardir (Biitiin, 2015, 5.228-232) (Savas,
2010).

1995 yil1, Kardemir is¢ilerinin 6zyonetim deneyimine sahne olmustur. Ozellestirilmesi
veya kapatilmasi giindeme alnmis fabrikada orgiitli HAK-IS’e baghi Ozgelik-Is
Sendikasi’nin onciiliiglinde tiim Karabiik sehrinin dahil oldugu eylemler baslamistir.
Koalisyonun merkez sol kanadinin destegiyle fabrikanin iscilere satilmasi
kararlastirilmistir. KIiT haline gelen Kardemir’in, anonim sirket tiizel kisiligine sahip
olarak is¢iler tarafindan yonetilecegi siire¢ baglamistir. Kardemir bir anonim sirket
olmasiyla dayanigmaci bir kurumsal altyapidan uzak, is¢inin yonetim kademelerinden
gittikge uzaklastigl, sendikanin da is¢isine yabancilastigi bu bakimdan ilk dénemler
haricinde is¢i OzyOnetimiyle baglantist kalmamis bir yapi haline gelmistir
(“Ozyénetim ve Kardemir Ornegi”, 2010) (Erséz, Ozdemir, Yavuz, Akgeyik, &
Senocak, 2011).

2000 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’nin ortagi oldugu ve gazetenin basildigi Cagdas
Matbaacilik is¢ilerinin grevle baglayan direnisi sonucu, yonetim matbaanin isletmesini
DIiSK’e bagli Basin-Is sendikasina birakma karar1 almistir. Ardindan matbaa Cagdas
Matbaa Iscileri Komitesi iiyelerinin kurduklari sirkete devredilmistir. Boylece sendika
ve ig¢iler i¢in 6zydnetim siireci baglamistir. Bir siire sonra gazete yonetimi matbaayla
olan basim sdzlesmesini yenilemeyince matbaa satilmak durumunda kalmigtir. Emekli
olanlar disinda is¢iler sendikal1 olarak matbaanin satildig1 Ozgiir Giindem Gazetesi’ne

ge¢mislerdir (Biitiin, 2015, 5.171-173).

Gordiiglimiiz gibi Tiirkiye’de 6zyonetim deneyimleri biiyiik benzerlikler gosterir:
(...) iflas ilan eden pek cok isletmede patronlar, zarar bahanesiyle isgileri
O0denmemis {icretleri ile issiz ve ac¢ ortada birakmakta da tereddiit

gostermiyorlar. Isyeri kapandigi, iflas ilan etti§i ve patronlar da ortada
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goziikmedigi i¢in grev ve isyeri isgali, boylesi durumlarda yaptirim giiciine
sahip olmuyor. Dahasi, aylarca iicretleri 6denmeden calistirilip igsiz kalan
isciler acisindan hakkini almak ile kapatilan fabrikanin disinda kalip,
yapabildigi isi yapamazken eli kolu bagli durmak yakici bir sorun. Kendi emegi
ile donen fabrikay1 sirf akildig1 6zel miilkiyet sistemi yiiziinden galistirmamak
kapitalist {iretimin tiim adaletsizligini ortaya koyuyor. Iste tam da bu yiizden,
olas1 kriz donemlerinde iiretim yapist kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere
dayanan Tiirkiye’deki gibi bir ekonomide, bu durum karsisinda is¢ilerin
iiretime el koyup, kendilerinin yonetmesi ger¢ek¢i oldugu kadar can alici bir
secencek olarak ortaya ¢ikiyor. (Narin, 2014, s.48)
Tiim borg yiikiiniin ve riskin is¢ilere yikildigir bu durumlarda isletmeyi dondiirmek
oldukca zor oluyor. Tarihselligi i¢inde degerlendirildiginde Tiirkiye’de 6zyonetim
deneyimlerinin sendikalarin tutumu, devlet baskilar1 ve piyasa kosullari nedeniyle kisa
kisa Omiirlii oldugu goriiliiyor. Dario Azzellini bu durumun nedenini, is¢ilerin karakter

ozellikleriyle aciklayan goriise karsit ¢ikarak, deneyimleri g¢evreleyen kapitalist

kosullarin yarattig1 tehdit ve baskilarla vurgu yaparak acikliyor:

Isci denetimi uzun vadede, genis bir dlcekte uygulamaya konulamamistir.
Medya ve konu uzmanlarmin tezleri, is¢i denetimindeki igyerlerinin
karsilastiklar1 bir¢ok i¢ sorunun, genellikle iscilerin kendi basarisizligindan
otiirii ortaya ciktigini ileri siirerler. Isci denetimi gergeklestiremez ya da giiya
iscilerde heyecan kaybi gibi iddialara ve is¢ileri ¢evreleyen kotli kapitalist
kosullara ragmen, is¢i denetiminin neredeyse her zaman basarisiz olmasinin
sebebi, sdylenenin aksine, maruz kaldiklar1 tehdit ve siddetli baskilardir.
(Azzelini, 2017, 5.18)

Ozgiir Kazova 6rnegi yukarida serimledigimiz Tiirkiye ornekleriyle biiyiik benzerlik

gosterir. Buna karsilik, isgilerin sdylemlerinden yola c¢ikarak, Kazova Tekstil
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Kooperatifi’nin ilhamini diinya kooperatif ve 6zyonetimi 6rneklerinden aldigini tespit
edilebilir. Gezi direnisinin riizgari, bu baglamda tanistiklar1 kisiler ve karsilastiklar
hikayeler, Kazova iscilerine kiiresel kapitalist krizlerin sonug¢larina kars1 miicadele
eden diinya O6rneklerini tanima firsat1 saglar. Bunlarin basinda Fransa’daki komiinist
Genel Isci Konfederasyonu’nun ele gegirdigi Gémenos’da Fralib, Roma’da Oficine
Zero, Milano’da Ri-Malow, Selanik’te VioMe, Bask bdlgesinde Mondragon
Kooperatifi gelir. Bu gruplar tanimak Ozgiir Kazova’ya yeni sorular, yeni yontemler,
dostluk, dayamisma iliskileri ve satis aglar1 kazandirmistir. Ozgiir Kazova
Tiirkiye’deki benzerlerinden daha uzun 6miirlii olmakla birlikte, Azzelli’nin dedigi
gibi, kapitalist sistem iginde var olmaya ¢alisan tiim is¢i denetimindeki isyerlerinin
karsilastiklar1 zorluklar1 deneyimlemekte, halihazirda ciddi bir dar bogazdan

gecmektedir.

5.4 Estetik Politik Eylem Olarak Patronsuz Uretim

Her giin isten sonra evlerine donen, ¢ocuklarinin ve eslerinin sorumlulugunu tasiyan,
maagslar1 disinda hicbir ekonomik gelirleri olmayan tekstil iscilerinin hayati nasil
biitiiniiyle degisti? Hicbir politik angajmanlar1 olmayan is¢iler 6nce patronlarini sonra
tiim bir sistemi nasil karsilarina aldilar? Terorle Miicadele’nin karsisina nasil giktilar?
Doksan dort is¢i arasindan, birbirlerinin isimlerini bile bilmeyen, farkli politik
goriislerden dort kisi nasil bir araya geldi? Dayanigma aglar1 nasil kuruldu? Patronsuz
hayat ideali etrafinda nasil bir ortaklik tiretildi? Bagka bir degisle; 6zneler kendilerini
var eden bi¢imleri ya da pozisyonlar1 nasil krize sokabilir? Aydinlanma ya da yanlis
biling kuramlar1 disinda (bilinglenerek 6zgiirlesen politik 6zne) bu soruya nasil yanit
verilebilir? Bu béliim Ozgiir Kazova’yi, dort tekstil iscisi ve onlarin etrafinda 6riilen
dayanisma agindan olusan estetik bir kolektivite olarak ele aliyor. Bu kolektivitenin

nasil kuruldugunu zamansal, mekéansal ve imgesel olarak anlamaya calisiyor.®

6 Boliim boyunca Ozgiir Kazova’nin dért iscisi, Serkan Goniis, Aynur Aydemir, Yasar
Giilay (Yasar Usta) ve Muzaffer Yigit’in ifadeleri baska bir kaynak gosterilmedigi
durumlarda, 2014-2017 tarihleri arasinda onlarla gerceklestirilen derinlemesine
goriismelerden alintilanarak kullanilacaktir.
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5.4.1 Ozgiir Kazova’nin 6znesi

Ozgiir Kazova dedigimizde kimlerden bahsediyoruz? Bu tez, hak talebinden, isgale
oradan kooperatif asamasina kadar siirecin iginde olmus dort tekstil isgisine odaklansa
da Ozgiir Kazova bu dért is¢inin etrafinda oriilen, karsilamalarla beslenen genis bir

iligkiler ag1, zamanla doniisen bir kolektivitedir.

5.4.1.1 Karsilagsmalar

Azzelini’nin 6zyonetim orneklerini inceledigi, Ozgiir Kazova’yr da igine alan
arastirmasindan ¢ikan sonug; 6zyonetim deneyimleri sirasinda olusan topluluklar
tizerinde, politik bilingten ziyade zorunluluklarin belirleyici oldugudur. Azzellini

degerlendirirken su tespitte bulunur:
(...) bunlardan ge¢misteki is¢ci denetimi girisimlerinden habersiz veya belirgin
bir sosyalist bilin¢ olmadan bile, dogal egilimin sonucu olarak kolektif isyeri

yonetim anlayiginin, isci smnifi arasinda nasil ortaya ciktigini anliyoruz.

(Azzelini, 2017, s.18)

Bu tespite gore, OzyOnetim siireclerinde, isc¢ilerin iirettigi coziimleri, Onceden
benimsenmis ideolojiler ya da gelenekler degil dogrudan giindelik hayat deneyimleri
ve karsilasmalar belirlemektedir. Ozgiir Kazova iscisi Serkan Goniis’iin, iki yildan
fazla sliren miicadelenin ardindan sdyledikleri bu iddiay1 destekler??: “Biz yaprak gibi

diistiik, su nereye giderse akacaktik.”

Ozgiir Kazova deneyimini yaratan, birbirlerini dnceden tanimayan, aym partiye oy
vermeyen, hemserilik baglari da olmayan dort Kazova is¢isidir.”* Bununla birlikte,
farkli kesimlerden ve politik goriislerden pek c¢ok insan siirece miidahil olmustur.

Siire¢ boyunca kurulan gegici ittifaklarin ¢oklugu, baslangigta politik angajmani

0 Serkan Goniis ile 11 Ocak 2016 tarihinde yapilan gériismeden alintilanmistir.

" is¢i bir aileden gelen ve Kazova’da makineci olarak ¢alisan Serkan Goniis Yugoslavya
goemenidir ve i¢ g¢ocuk babasidir. Fabrikada singer overlok yapan, 1980 Artvin
dogumlu Aynur Aydemir evli ve iki ¢ocuk annesidir. Esi &6zel gilivelik olarak
caligmaktadir. Erzurum’lu, makineci Yasar Giilay’in esi direnisin ilk yilinda kanserden
vefat eder. Yasar Usta {i¢ erkek ¢ocuk babasidir. Kabiik’lii, makineci Muzaffer Yigit
evli, iki ¢cocuk babasidir.
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olmayan iscilerin kararlarinda belirleyici olmustur. Bu durumda Ozgiir Kazova
deneyiminin Oznesinin karsilasmalar sonucu kurulmus bir kolektivite oldugunu

sOyleyerek baslayabiliriz.

Bu karsilagsmalar arasinda Gazeteci Metin Yegin, Avukat Behi¢c Ahg¢1 ve Sanat¢i
Feyyaz Yaman 6nemli figiirlerdir. Metin Yegin is¢ilerle Latin Amerika tecriibesini ve
“diren, isgal e, iiret” yaklasimimi paylasmistir. Behi¢ Ah¢1 Devrimci Is¢i Hareketi’nin
(DIH) smif miicadelesi perspektifini daha sonra fikir ayrilig1 yaratacak bigimde
Kazova’ya tasimistir. Feyyaz Yaman, Diren Kazova’dan Ozgiir Kazova’ya gegiste,
estetik-politik eylem olarak patronsuz hayat fikrini desteklemistir. Yaman, zamanlari
tizerinde s6z sahibi olan is¢ilerin yaraticiliklarindan gelen giiciinii kiiltiir ve sanat
alaninin yaratic1 potansiyelleriyle beslemek icin bir genis dayanigma aginin

olusmasinda etkili olmustur.

Ozgiir Kazova iscilerinin etrafinda 5-10 kisi arasinda degisen, haftalik toplantilarda
karar alma siireglerine katilan ve giindelik islerle de ilgilenen, genellikle
akademisyenler, sanatcilar, gazeteciler ve dgrencilerden olusan bir dayanigsma grubu
vardir. Bu grup zaman zaman genisleyip daralir ama en fazla on kisiye ulasir.
Dayanigma grubundakiler atolyede makinelerle ¢alismaz; kargo, tasarim, nakliye,
muhasebe, sosyal medya yonetimi, {liriin dagitimi1 ve tahsilat gibi islerle ugrasirlar.

Ozellikle sosyal iliskileri ve uluslararasi baglantilar1 kuran bu gruptur.

Ozgiir Kazova nin iirettigi kolektivitenin niteligini belirleyen énemli faktorlerden biri
dayanigma aginin iginde yer alan sanatgilardir. Kars1 Sanat’in72 kurucusu Feyyaz
Yaman’in daveti aracilifiyla ya da medyadan Kazova’nin hikayesi hakkinda bilgi

edinen sanatgilar siirecin basindan beri iscilerle temas haline olmuslardir.

Heniliz Diren Kazova adi altindayken Sisli’de acilan magaza “Kazak ve Kiiltiir

Merkezi” olarak adlandirilir. Magazanin acgilist su metinle duyurulur:
Kazova is¢ilerinin kararli miicadelesinin iiriinii bu mekan: Diren!Kazova kazak

ve kiiltiir magazasi. Kazova’nin yani sira baska kooperatiflerin iiriinlerinin de

22000°de kurulan bagimsiz sanat inisiyatifi ve mekani.
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satilacagi, film gosterimleri, egitim g¢alismalari, sergiler ve miizik dinletileri
diizenlenecek bir kiiltiir merkezi burasi. Kazova’nin 6zgiir is¢ileri, bedenlerinin
giicleri, emekleri ve zamanlar1 {lizerinde s6z sahibi olduklarindan beri birer
sanatg1 gibi lretiyorlar. Simdi kiiltiir sanat alaninin emekgileriyle birlikte
patronsuz bir yasami tasarliyorlar. (Yalginkaya, 2014)
Bu ifadeye gore isgileri 6zgiir ve yaratici kilan “bedenlerinin giigleri, emekleri ve
zamanlar1 lizerinde soz sahibi” olmalar1 ve baska bir diinyayr hayal edebilmis

olmalanidir. 25 Ocak 2014’te gerceklesen magaza acilisinin, 'Kazova'nin Yaratici

Iscileri' olarak imzalanmis basin biilteninde su ifadeler kullanilir:
Kazova’nin is¢ileri yaraticiliklarini kanitladilar. Bagka tiirlii tiretim iliskilerini
ve bagka bir diinyay1 hayal edip gerceklestirdiler. Artik kendi art1 degerlerine
ve kendi 6zgiir zamanlarina sahipler. Ve simdi {retimlerini paylasmak ve
kiiltiir-sanat alani ile birlestirmek i¢in Diren!Kazova adli ‘kazak ve kiiltiir’
merkezini agiyorlar. (“Diren!Kazova Kazak ve Kiiltlir Merkezi Agiliyor”,
2014)

Ozgiir Kazova siirecinde sanat alaniyla iliskiler yogunlasarak devam eder. Sanatgilar

logo, tisort ve c¢anta tasarimlari {iretirler; defile, sergi, konser ve performanslar

diizenlerler.”® Ozellikle ¢agdas sanat alanindan sanatgilar, iscilerle birlikte ve onlar

hakkinda isler iiretir; bu islerle 6nemli uluslararas1 sanat etkinliklerine katilirlar.’*

Ozgiir Kazova 2015 yilinda Tiiyap Sanat Fuari’nda hikayesini ve iiriinlerini paylastig

bir stand-sergi de agmustir.

Sanatgilarla kurulan dostluk ve dayamisma iliskisi, Ozgiir Kazova’nin olusturdugu

kolektivitenin niteligi {izerinde belirleyici olmustur. Ozgiir Kazova'mn iirettigi

8 Ozgiir Kazova icin desen tasarlayan sanatcilar: Nalan Yirtmacg, Sadi Giiran, Nazim
Hikmet Dikbas, Ahmet Ogiit, Halil Altindere, Garkist, Zeycan Alkis, Mathieu
Collohan.

™ Halil Altindere, Ahmet Ogiit, Ha-Za-Vu-Zu
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kolektivitenin yaraticilikla ilgisini sanat alanindan devralinan séylem kurmustur.
Sanatcilara atfedilen yaratict 6zne kimliginin emekgilerle ortaklastirilmasi, 6zgiir
emegin yaraticihigi tartismas1 Ozgiir Kazova iscilerinin sdylemlerine de yerlesmistir.
Farkli emek tiirleri arasinda esitlik¢i yeni iliskiler kurma niyeti de boylelikle
gelismistir. Serkan Goniis soyle ifade eder?>: “Biz dokuyacagiz, onlar da {izerine resim
yapacak, iki taraf da sanatim konusturacak. iki duygu bir olacak. Ben de sanat

yaptigimi hissedecegim.”

Sanat¢1 tasarimlari, tirtinleri gesitlendirmek ve sanatgilari taniyan kesimin ilgisini
cekmek suretiyle satislart olumlu yonde etkilese de Ozgiir Kazova iscileri igin asil
onemli olan, sanatgilarla glindelik hayat problemlerinde ortaklasmaktir. Bunun igin
Kazova iscileri kooperatife desen verecek sanatcilarin, emeklerinin karsiligin
ekonomik olarak almasi1 gerektigini diigiiniir; tasarimi yapan sanat¢inin, satilan her
tiriinden belli bir pay almasii Onerirler. Bu Oneriye gore, bdylece sanatcilar da
kooperatifin, patronsuz hayatin bir pargasi olacaktir. Ayrica sanat alaninda da yeni bir
emek-deger tartigmasini acilabilecektir. Ciinkii sanat¢inin emegine nasil deger
bicilecegine karar vermek gerekecek; kazagi lireten is¢i emeginin degeri ile deseni
yapan sanat¢inin ki karsilagtirilirken bir sorgulama siireci baglayacaktir. Buna karsin,
sanat¢ilarla isgiler arasinda esitlik beyani niyetiyle kurulan iliskiler, sanatgilar
kendilerinin de dahil oldugu iiretim iliskilerini sorgulamadiklar1 siirece ¢cogunlukla

sembolik bir katk: olarak kalacaktir.

Ozgiir Kazova’da sanatcilarla ekonomik ortaklik ©nerisi hayata gegirilemez.
Kooperatifin sorun ettigi “sairi bile ticretli ig¢isi yapan” piyasa sartlar1 sanat alaninda
bir tartigmaya doniisemez. Bu durumda goriilen-gosteren, kafa-kol emegi, seri liretim-
yaraticilik gibi karsitliklar gogunlukla sembolik olarak sorgulanmis ya da yeniden
tiretilmis olur. Ozgiir Kazova’'nin tasidigi, sanat ve tasarim alanlarinda agilabilecek
Ozglir emek temelli verimli bir tartisma ihtimali 1skalanmistir. Bu nedenle sanatcilarla
iliskiler, dayanisma iligkileri, goniilliiliik esasli dolayisiyla keyfi ve gegici olarak

kalmistir.

> Serkan Goniis ile yapilan 4 Nisan 2015 goriismeden alintilanmistir.
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Sanatgilarla ilgili tartigmada da goriildiigil {lizere, patronsuz yasam miicadelesi veren
Kazova iscileri etrafinda kurulmus kolektivitenin Oncelikli problemi isbdliimii
meselesidir. Oncelikle 6zyonetim, patron ve is¢i arasindaki isbdliimiiniin ortadan
kalmasi anlamina gelir. Ardindan emek tiirleri arasinda esitlik ve iiretim silirecinde
inisiyatif alarak, yaraticilig1 kullanmak arzusu gelir. Burada esitlik ve 6zgiirliik, politik
ilkeler olmaktan ¢ikar, iscilerin glindelik hayata ickin sorunsallar olarak ortaya ¢ikar.
Giindelik hayatta kapitalist isboliimiiniin, esitsizliklerin kurucu paylagim ilkesi oldugu
boylece belirginlesir: Kim ne yapacak, ne zaman, nasil yapacak, ne kadar
kazanacaktir? Kimin, neyi yapmaya yetenegi, bilgisi, hakki vardir? Uretime iliskin
kararlart kim alacak? Tasarimlar1 kim yapacak? Makinalar1 kim kullanacak? Satisla
kim ilgilenecek? Roportajlarda kim konusacak? Seyahate kim ¢ikacak? Muhasebe,
miisteri iliskileri, tasarim, makinalarin bakimi, kazak {iretimi, kargolar, fotograf
cekimi, sosyal medya yonetimi, yemek, bulasik, temizlik... her biri baska tiir bilgi ve
deneyim isteyen emek siiregleridir. Yash ve geng, kadin ve erkek is¢iler arasinda,
is¢iler ile dayanigsma grubu arasinda, isciler ile politik 6zneler arasinda, isciler ile

sanatgilar arasinda, roller her an yeniden dagitilmay1 beklemektedir.

Bu tez baglaminda isboliimiiniin 6nemi, ona bagli olan duyusal niteliklerin
boliisiimiinden kaynaklandigidir. isboliimiiniin doniisiimii ona bagli duyusal, bedensel,
estetik diinyanin da doniismesi anlamina gelir. Ozgiir Kazova’nin znesi, basli basina
politik eylem olan bu doniisiimiin tirliniidiir. Bu tartismay1 netlestirmek i¢in Jacques
Ranciére’in teorik ara¢ seti i¢inden “duyulurun-paylagimini” kavramina bagvurmak

anlamli olacaktir.

5.4.1.2 Duyulurun yeniden paylasim

Ozgiir Kazova’da, ideolojik 6n kabullerle degil zorunluluklarla ve karsilagsmalarla bir
araya gelmis bir toplulugun, 6zyonetim esasinda tiretime gegerken aslinda kapitalist
isboliimiinii sorunsallastirdigini  sdylemistik. Isboliimiinii doniistirmenin basitce
gorevlerin degil o gdrevleri icra eden 6znelerin duyusal diinyasinin da doniisiimii
anlamina geldigini, Jacques Ranciére’in “duyulurun-paylasimi” kavramina basvurarak

acgiklamak miimkiindiir.

Jacques Ranicere’e gore her tiir topluluk duyulurun paylasimi (partage du sensible)

uzerine kuruludur.

135



(...) (B)ireyler ile insanlik arasinda, daima duyulur-olanin bir paylastirimi
vardir, farkli taraflarin topluluk igerisinde bir paya sahip olma tarzini belirleyen
bir sekillenme vardir. (Ranciére, 2005b, $.169)
Toplum i¢inde hiyerarsik diizeni yapilandiran, esitsizlikleri mesrulastiran da bu
islemdir. Ranciére’e gore duyulurun-paylagimi “yerlerin ve kimliklerin bu dagilimi ve
yeniden dagilimi; mekanlarin ve zamanlarin, goriiniir ile goriinmezin, goriintii ile

sOziin sekillenmesi ve yeniden sekillenmesi” dir (Ranciére, 2012, s.29). Duyulurun-

paylagimi1’®;
(...) bir meslekle arag-gereg arasinda; belirli bir zaman ve mekan i¢inde olmak,
belirlenmis meslekleri uygulamakla hissetme yetenegine sahip olmak, bu
etkinliklere uygun geleni sdylemekle yapmak arasinda ‘ahenkli’ bir iligkinin

bulunmasi. (Ranciere, 2010b, 5.42)

Meslek, is ve yetenek arasindaki uyum ile igb6liimiine, mekana ve zamana bagli olarak
tanimlanan duyulurun-paylasimi belli bir kolektivitenin iginde mutlak midir?
Ranicére’in teorisinde mutlak degildir; bozulmasi miimkiindiir. Oznenin icinde
bulundugu begeni ve yapabilirlik rejiminden ¢ikisin1 Ranicere ‘duyulurun yeniden
paylasimi1’ olarak adlandirir. Ranciére bu diisiincesini 1848 devrimi sirasinda yasamis
Fransiz is¢ilerin mektuplar1 {izerine yaptigi calismalara dayanarak gelistirir.
Proleterlerin Gecest, Is¢i Riiyalar1 Arsivi (Ranciére, 1981) adli yapitinda, is¢i 6znenin
siifsizlastigl, bu anlamiyla 6zgiirlestigi giindelik yasam anlatilarin1 ve ¢aligma saati

disindaki faaliyetlerini inceler (Ranciere, 2007). Ranciere’e gore, is¢i i¢in duyulurun

76 “Partage du sensible” terimi Ingilizceye The Distribution of the Sensible olarak
cevrilmistir. Tirk¢ede E. Burak Saman ¢evirisinde “duyumsanabilir olanin paylasimi1”
Aziz Ufuk Kili¢ ¢evirisinde duyumsanabilir olanin paylasimi, Hakk: Hiinler
¢evirisinde “duyulur-olanin paylastirimi” olarak ge¢mektedir. Bu ¢aligmada alintilar
disinda “duyulurun paylasimi” olarak kullanilacaktir.
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paylagiminin bozulmasi, emek ve haz arasinda, bos zaman ve ¢alisma zamani arasinda
bir meslek ve ona denk diisen yetenekler arasinda bir kopus anlamina gelir. Ranciere’e
gore bu estetik bir deneyim, bir uzlasmazlik (dissensus) deneyimidir. Bu sirada is¢inin
kimligi 6zel bir isleve atanmaktan kurtulur ve yeni topluluk iligkilerine, diger siniflarin
ganimeti olan duyulara erisir. ‘Duyulurun yeniden paylagimi’ herkesin yerini ve o yere
uygun ‘duyu’lart belirleyen diizenin ‘bagka bir zaman ve mekan’ algisiyla

dontismesidir. ‘Duyulurun yeniden paylasim1’ estetiktir.

Aslinda ‘meslek’le “yetenek’ arasindaki uyumun, bagka bir zaman ve bagka bir
mekan1 fethetme yeteneksizligi anlamina gelen bu uyumun kaybolmasi
demekti toplumsal 6zgiirlesme. Isin beklemeyecegini ve kendi hislerinin bu
‘vakit yokluguyla’ sekillendigini bilen zanaatkarin meslegine uyum saglayan
emekci bedenin pargalanmasi demekti zgiirlesme. Ozgiirlesmis emekgiler
simdi, burada bagka bir beden ve bu beden i¢in baska bir ‘ruh’ ediniyorlard -
belirli bir meslege uyum saglamamis olanlarin; hissetmek ve konusmak,
diisiinmek ve eyleme gegmek icin hi¢ kimsenin, hi¢bir sinifin mali olmayan
yetenekleri kullananlarin beden ve ruhlarini. (Ranciére, 2010b, 5.42)
Ozetle ‘duyulurun-paylasimmin yeniden dagilimi® baska bir zaman ve baska bir
mekan1 fethetme yetenegi, yeni bir beden yani yeni ilgi ilanlari, ihtiyaclar, zevkler ve
beklenmedik duyusal zenginlikler, aslinda yeni 6znellikler yaratir. Ve 6zgiirlesme
anlamina gelen bu siire¢ 6znel olmanin tesinde kolektiftir. Duyulurun-paylagiminin
yeniden diizenlenmesi yeni “bir cemaatin (kolektivitenin) ortakini yaratmak™ anlamina
gelir. ‘Duyulurun yeniden paylasimi’ politiktir. Ciinkii Ranciére’e gore politika; “(...)

bir cemaatin ortakini tanimlayan duyulurun-paylasimi yeniden sekillendirmek, ona

yeni 6zneler ve nesneler dahil etmektir” (Ranciére, 2012, 5.29)

137



Politikay1, duyulurun hali hazirdaki paylasiminda uzlagsmazlik (dissensus) yaratmaya
doniik eylem olarak tanimladiginda Ranciére politika ve estetik arasindaki iliskiyi net

bi¢imde kurmus olur:
Estetik deneyim de politika da birer uyusmazlik deneyimidir. Her ikisi de

duyulabilir olanin ortak deneyimini yeniden yapilandirma islemleridir.

(Ranciére, 2010b, 5.57)

Sonraki bélimlerde Ranciére’in  gelistirdigi  “duyulurun yeniden paylagimi”
kavramindan da faydalanarak Ozgiir Kazova deneyiminde emekgilerin &zgiirce
hissetmek ve konusmak, diisiinmek ve eyleme gegcmek i¢cin mesleklerinin onlara bigtigi
sinirlart nasil ihlal ettiklerini anlamaya g¢alisacagiz. Arastirma sonuglarini, zaman,
mekan ve imgeler olmak iizere ii¢ alt baslikta bir araya getirecegiz. Bu sirada
“duyulurun yeniden paylasimi”nin zamani ve mekani olarak “giindelik hayat”

kavramini da tartismaya ekleyecegiz.

5.4.2 Patronsuz zaman: giindelik hayatin geri kazanilmasi

Ozgiir Kazova’da siradan bir giinde mesai saat dokuz, on arasinda baslar. ilk gelen
genelde Serkan olur. Muzaffer daha uzaktan geldigi icin genelde biraz gecikir. Ilk is
cay demlemek ve radyoyu a¢cmaktir. Calisma, uzun bir kahvaltidan sonra baglar.
Ogleden 6nce genelde ziyaretci olmaz. Ogle saatlerinde dayanisma grubundan birileri
islerle ilgilenmek gelir. Saatleri degisen 6gle yemeginde siklikla misafir agirlanir.
Ogrenciler, politik gruplarin temsilcileri, aile, arkadaslar, arastirmacilar sik¢a gelen
konuklar arasindadir. Gelen konuga gore menii ve sohbetin icerigine gore mola siiresi
degisir. Her kosulda en az iki saat siirer. Yemek ve ardindan gelen ¢ay siiresi boyunca
hem sohbet edilir hem de isler iizerine tartigmalar yapilir. O giin gelen ziyaretcinin
giindemine gore tartigma sanattan, gilincel politikaya kadar farklilik gosterir.
Dolayisiyla Ozgiir Kazova’da giindelik hayatin merkezinde, sadece toplantilarda
degil, uzun yemek sohbetleri boyunca da kullanilan pencere kenarindaki biiyiik masa
vardir. Makineler kadar yemek masas1 da {iretim aracidir. Hatta {iretim siirecinin
tiretilmesinin aracidir. Tiirkiye’de is¢i sinifinin pazar gilinii eglencesi olan mangal,
Ozgiir Kazova’da hafta iginde, atdlyenin ortasinda, siradan bir 6glen yemegi sirasinda

da yakilabilir. Kimi zaman is basinda da sohbetler stirer. Cikis saati is yogunluguna,
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bireysel ve ortak programlara gore degisir. Aksamlar1 kimi dayanisma etkinlikleri,
yapilacak ziyaretler, katilinacak bir program yoksa saat dokuz civari isgiler evlerine
doner. Is yogun oldugunda &zellikle Serkan ve Yasar Usta atdlyede sabahlar. Hafta
sonlar1 fotograf ¢cekimi, kermes, gezi, panel gibi sosyal faaliyetlere ayrilir. Cumartesi,
Pazar aksamlar1 Ozgiir Kazova iscileri Taksim ya da Kadikdy’de, dayanmisma

grubundan kisilerin de katilimiyla hararetli arkadas sohbetlerde yerini alir.

Goriildiigii gibi Ozgiir Kazova iscileri icin giindelik yasam siradan bir fabrika is¢isinin
cok rutininden farklidir. Alistiklart zaman kompozisyonu, kendilerinin patronu
olduklart anda degismistir. Calisma ve dinlenme saatleri, mesaileri ve tatil giinleri,
giinden ve geceden aldiklar1 pay iicretli isgiler olduklar1 dsnemden farklidir. Oncelikle
artik, her giin birbirinin ayn1 degildir. Calisma saatlerini belirlemek; keyif, sosyallik,
kiiltiir, eglence, seyahat i¢in gereken zamani yaratmak onlarin elindedir. Uzun 6gle
yemekleri ve ziyaretgilerle saatler siiren politik tartismalar, makinelerle deneysel
oyunlar, her zaman satisa uygun olmayan modeller lizerine c¢alismak, calisma
saatlerinde acik olan televizyon, sehirlerarasi seyahatler, 6zel islere gore ayarlanan
calisma saatleri, dayanigma ziyaretleri, yeni arkadasliklar, at6lyede sohbetle gecirilen

geceler, diizenlenen partiler patronsuz zamanin duyusal kazanimlaridir.

Serkan Goniis bu degisimi soyle agikliyor:
Isciler kurulmus robot gibi. Monoton bir hayat yasiyor. Patron tatile ¢ikiyor,
ben niye ¢ikamiyorum diye sormuyorlar. Biz simdi niye calistyoruz? Arti-
zaman, aile, sosyallik i¢in calistyoruz. Tiyatroya da piknige de gitmek
istiyoruz. Giinde alt1 saat ¢alisacagim. Belki yilda on giin tatile ¢ikacagim. Hep
beraber tatile ¢ikacagiz.””

Monotonlugun agilmasi, yeni bir hayat ritmi, zamanin dagilimina gémiilii olan duyusal

esitsizlikleri goriiniir kilmistir. “Tiyatro, piknik, aile, tatil” zamanin tiim ¢esitliligi ile

yeni hazlara, keyiflere, kesiflere acildigini ifade eder. Duyusal zenginlikten iscilere

diisen pay doniismektedir.

" Serkan Goniis ile 4 Nisan 2015 tarihinde yapilan goriismeden alintilanmigtir.
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Serkan Goéniis’iin ifadesinde de gegen “arti-zaman” Ozgiir Kazova iscilerinin, bos
zaman yerine kullanmay1 tercih ettikleri bir sozciiktiir. Bu tercih iki nedenle
aciklanabilir: Birincisi kazandig1 estetik imkanlar ve niteliklerle zaman artik bos
degildir; artidir, bir kazanimdir. Ikincisi patronsuz atdlyedeki iiretim siireci, bos
zamana karsit bir emek zamani degildir. Burada gegen ¢alisma saatleri tiim zenginligi

ile yasamin iiretildigi zamandir. Yasar Usta sOyle diyor:
Onceden is bitsin diye saate bakardik biitiin giin. Simdi zaman nasil gegiyor
anlamiyoruz. Eve gitmeyi istemiyorum. Yazin zaten sicak olur, fabrikada

yatarim.”8

Ozgiir Kazova’da bos zaman kavrammna getirilen bu tiirden bir elestiri Henri
Lefébvre’in kuraminda karsiligini bulacaktir. Lefebvre, Giindelik Yasamin Elestirisi
adli yapitinda, modern diinyada giindelik yasamin, ¢alisma zamani ve bos zaman
arasindaki karsitlik temelinde nasil denetim altinda tutuldugunu anlatir. Bos zaman,
ugruna harcanan yasam iginde hem Ozgiirlik yanilsamasi yaratir hem de mutlak

kagisin imkansizligini ifade eder.

Su halde bos zaman kazanmak i¢in ¢alisiriz ve bos zamanin sadece bir tek

anlami vardir: Is’ten, yani su cehennemi déngiiden uzaklasma. 79

Ozgiir Kazova deneyiminde “cehennemi dongii” kirilir, modern kapitalist {iretim
iliskilerindeki baglaminda kurulan ¢alisma ile bos zaman karsitligi, bos zaman ile
zorunluluk arasindaki iligki yeniden diizenlenir. Aile hayati, kiiltlirel faaliyet, eglence

de sinirlarindan tagarak, “arti-zaman” olarak giindelik yasama yayilir.

Ozgiir Kazova iscilerinin; emek miicadelesini, iiretim siireclerini, ekonomik, kiiltiirel,
politik tartigsmalar1 bir araya getirdikleri, ele gecirilmis zaman “giindelik hayat”
kavrami gergevesi i¢inde degerlendirilebilir. John Roberts Lefébvre’in gelistirdigi

kavramini sdyle 6zetliyor:

" Yasar Giilay ile 5 Mayis 2015 tarihinde yapilan goriismeden alintilanmistir.
" (Lefebvre, 1958: 49).
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(...) bir kiiltiirel kategori olarak giindelik yasam, teknoloji ile bilis ve sanat ile
emek arasindaki iligkilerin tasarlandig1 ve elestirel bilince tagindig1 bir sosyal

ve deneyimsel mekandir. (Roberts, 2013, s.25)

Lefebvre’e gore giindelik hayat kapitalist deger bi¢iminin elestirisine dayanan, ¢ok
sayida belirlenim ve iligkiden olusan zengin biitiinliigiin kendini gostermesine olanak
taniyan bir kavramdir.8 Giindelik hayat siradan, rutin etkinliklerin oldugu kadar
yaratici, uretken faaliyetlerin de alanidir. Olumsal (contingent) ve kendiliginden
(spontaneous) olanin giiclinii i¢inde tasir. Giindelik hayat kavrami koklerini Karl
Marx’ta bulur. Ciinkii giindelik yasamin doniistiiriilmesini kapital elestirisiyle

iligkilendiren ilk devrimeci programi 6neren Marx tir. John Roberts’1n ifadesiyle;
Marx’ta, kolektif estetik ve glindelik yasam deneyiminin duyumsal bir yeniden
sahiplenilmesi olmaksizin, politik ekonominin ve deger-bi¢ciminin (teknik

isboliimii; zorunlu isgiicii) elestirisi de yoktur. (Roberts, 2013, s.24)

Bu anlamiyla giindelik hayat kavrami, estetik deneyimi, emegi, sanatsal pratigi ve
politik eylemi hiyerarsik ayristirmaya tabi tutmadan iceren bir zaman tanimini
miimkiin kilar. Burasi Ranciére’in tanimladigi anlamiyla duyulurun yeniden
paylastirildig1 yer ve zamandir. Ozgiir Kazova’nin atdlyesinde de estetik politik

eylemin soluk aldig1 yer, tam da bu acikliktir.

Sunu 6zellikle belirtmek gerekir; Ozgiir Kazova isgileri igin patronsuz giindelik hayat
ulagilmis bir hedef degildir. Aksine cevaplanmayi bekleyen sorularla dolu bir siiregtir.
Pratik ¢oztimlerle agilmasi gereken teknik ve ekonomik problemler, incelikli politik
tartigmalarla birlikte cevaplanmay1 bekler. Ama asil 6nemli olan, en dogru cevaplarin

verilmis olmasi degil, sorulara cevaplar aramak i¢in, tartismalar1 yapmak i¢in, deneyip

8 «Lefebvre giindelik hayat (la vie quotidienne) giindelik (le quotidien) ve giinliik
olani (la quotidienneté) birbirinden ayirir. Le quotidien, sosyal doniisiim ve sinif
direnisinin, /a quotidienneté yonetimin atomizasyon ve tekrarlamay: idare edisinin
deneyimlendigi yerdir. Eger ‘giindeliklik’ yasamin homojenligine ve tekrarliligina
isaret ediyorsa, ‘giindelik yasam’ da onun doniisiimiiniin ve elestirisinin mekéan1 ve
araciligini temsil etmektedir” (Roberts, 2013). Bu tezde Lefébvre’in la vie
quotidienne’i (everyday life) i¢in “giindelik hayat” ifadesini kullaniyoruz.
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yanilmak i¢in is¢ilerin kendi zamanlarina sahip olmalaridir. Serkan Goniis’iin dedigi

gibidt:
Evet ¢ok fazla sorun var ama artik bize bagiran, emir veren Kimse yok,

tedirginlik yok. Artik diisiinmek analiz etmek, yaratmak i¢in zaman var.

Ozgir Kazova omeginde “giindelik yasam deneyiminin duyumsal yeniden
sahiplenilmesi” yaratict bir degisimi baslatir. Karsilagsmalar tarafindan tetiklenir ve
onlarla eszamanli olarak gerceklesir. Bir gesit zorunluluk ya da ihtiyag olarak ortaya
cikar. Tipk1 Lefébvre’in giindelik hayat icin séyledigi gibi olumsal (contingent) ve
kendiliginden (spontaneous) olanin giiciinii tasir. Siire¢ i¢cinde kendi zamanlarinin

sahibi olan 6zneler degismeye baslar. Serkan Goniis soyle agikliyor®?:;
Kirk yil diisiinsem aklima gelmezdi. Nedenini tam bilmiyorum. Basimiza

geldi. Ama devekusunun topragin altindan kafasini kaldirmasi gibi bir sey.

Aynur Aydemir cinsiyete tabi zamansal diizenlemelerin 6tesine gegince gergeklesen
doniisiimii bir kadin olarak deneyimler. Fabrikada kadin is¢i olarak, sekiz y1l boyunca
sadece overlok yapmisken, kendi atolyesinde iki ayda dokuma makinelerini
kullanmay1 6grenir. Aynur Aydemir ¢adir ve isgal siirecinde de iiretim asamasinda
aktif yer alarak aile iligkilerinde, ev i¢i rollerinde, annelik roliinde, kent mekaniyla ve
erkek isgilerle iliskisinde toplumsal mutabakatlar1 sekteye ugratmistir. Aynur’un
gecelerce cadirda yatmasi, cocuklarini birakarak fabrika igsgaline katilmasi, sehir disina
ve yurtdisina ¢ikmasi, Ozgiir Kazova’nin sdzciisii olarak toplantilara katilmas: kadin
is¢ilere bicilen toplumsal cinsiyet rollerinden biitiiniiyle farklidir. Aynur Aydemir
“Bekar kadinsin, ne isin var sokakta... Yasmn ka¢ olmus otur evinde” laflarimi
duydugunu soyliiyor. “Kadinin kendini savunmasi kolay degil. Genelde esi ne derse,
onu yapar. Iste benim gibi arada catlaklar ¢ikiyor, onlar ayr1...” diyor. 8 Sozlerine

sOyle devam ediyor:

81 Serkan Goniis ile yapilan 4 Ekim 2016 tarihli goriismeden alintilanmistir.
8 Serkan Goniis ile yapilan 4 Ekim 2016 tarihli goriismeden alintilanmistir.

8 Cagil Kasapoglu’nun Aynur Aydemir’le yaptigi goriisme (Kasapoglu, 2013).
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Direnmek ¢ok sey dgretiyor. Ben bilingsiz bir insandim, evden ise, isten eve
giderdim. ‘Boyle seylerin iginde yer alir misin’ deseler, ‘Asla’ derdim. Bir

cadir gérsem doniip bakmazdim. (Kasapoglu, 2013)

Bir sonraki bolimde mekansal nitelikleriyle de ele alacagimiz ¢adir direnisi siireci
Ozgiir Kazova’da zamanin yeniden diizenlenmesinin ilk adimdir. Cadir siirecini,
yasami biitiinliyle doniistiiren giicliikleri ve hazlariyla Kazova iscileri i¢in adeta bir
prova niteligi tasir. Giindelik hayatin yeni iliskilere, yeni yeteneklere ve yatkinliklara
acildigi “duyusal-olanin yeniden paylasimimin” ilk asamasidir. Bedensel enerjilerin,
duyusal gerilimlerin ¢ok yiiksek oldugu bir sinwr asma ve gegis deneyimidir. Serkan
Gontig’lin ifade ettigi gibi®:

Hi¢ tanimadigimiz insanlar nébetimizi tutuyordu. Bu yasima kadar beni

degistiren bu oldu. Ciinkii daha gii¢lii hissediyorum. Bagirdigim zaman birileri

duyar. Benim yetersiz kaldigim yerde birileri mutlaka duyar. Bunun i¢in

Taksim’de nasil bagiracagimi 6grenmek gerek. Kaldirimda, asfaltta yatmay1

bilmek gerek.

“Yetmis iki giin” sembolik olarak Ozgiir Kazova’nmin giindelik diline yerlesmis,
yasanan herhangi bir fiziksel zorlugunu ifade etmek igin kullanilan bir deyimler

tretmistir: “Yetmis iki giin asfaltta yattim, yine de bdyle eziyet gormedim!”

Cadir, inat¢1 bedenlerin sokakla temas ettigi, kamusal ve 6zel alan arasinda, aktiflik ile
pasiflik, i¢ ile dis arasinda, ge¢mis ile gelecek arasinda, yeni bir yasamin esiginde
kurulmugtur. Sadece is¢iler icin degil is¢ilerin aileleri icinde degisimin baslamasi,
tiretilen bu zaman-mekan sayesinde miimkiin olmustur. Aynur’un gece eve gitmemesi,
erkek iscilerle birlikte aylarca sokakta uyumasi artik esi i¢in sorun olusturmamaktadir.

Aynur sOyle diyorss:

8 Serkan Goniis ile yapilan 13 Temmuz 2016 tarihli gériismeden aktarilmigtir.

8 Aynur Aydemir ile yapilan 13 Temmuz 2016 tarihli goriismeden aktarilmistir.
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En giizeli cadirdi. Yetmis iki giin kaldirimda yattim. Giinde iki saat uyuyordum
ama yine de din¢ kalkiyordum. Ben uyurken bu arkadaslar [Serkan ve Yasar’
kastediyor] hep basimda bekliyordu. Sabaha karsit uyandirip ise yollarlardi

beni. Esim kiskan¢ti 6nceden, ¢cadirda o da degisti.

Bu climlede; toplumsal cinsiyet rollerinin doniisiimiine ve bedensel degisimlere neden
olan ‘giizel geceler’ duyusal olarak uyarilmis olmanin, dingligin ve Ozgiivenin
duyumsandig1 bir zamani isaret eder. Kazova is¢ileriyle ¢adir iizerine konusurken
“kaldirimda, asfaltta yatma” (yani uyku ve uyaniklik arasinda gegen geceler) ya da
“uykudan uyanma” gibi ifadelerin siklig1 dikkat ¢eker. Cadir hikayelerinde zaman
cogunlukla, sabaha karsidir. Yorgun bedenlerin diinyayr duyumsama big¢imi uykudan
uyanmakta olan birinin kendini alistig1 gergekligin kiyisinda bulmasina benzer. Ozgiir
Kazova’da ¢adir giinleri, anestezik bir toplumsal mutabakattan uyanma siireci olarak

estetik deger tasir ve hep bir gesit 6zlemle anilir.

Ozgiir Kazova igin déniim noktas1 olan ‘giizel geceler’den biri de 26 Ocak 2015’tir.
Ertesi sabah erkenden yapilacak satis isleminin 6ncesinde atdlyede, ¢cok sayida miizik
ve sanat performansiin sergilendigi biiyiik bir parti verilir. Satis islemi sirasinda
iscilerle birlikte olabilmek, bagka bir alicinin makinelere talip olmasini engellemek ve
patronsuz hayata sahip ¢ikmak i¢in atdlyeye gelen onlarca insan geceyi mekanin i¢inde
gecirir. Duyusal olarak Ozgiir Kazova’y1 estetik bir kolektivite haline getiren énemli
anlardan biri makineler, iplik ¢uvallar1 ve kazak yiginlari iizerinde gegen bu uykusuz
gecedir. Sabahin erken saatlerinde atdlyede noter huzurunda agik arttirma gerceklesir.
Geri sayim baglar. Makinelere talip olan iki alici, iscilerin etrafindaki kalabalig
goriince fiyat teklifi vermekten vazgecer. Siire dolup, imzalar atildiktan sonra iscilerin

zaferini kutlamak i¢in miizik kaldig1 yerden yeniden baglar.

5.4.3 Patronsuz mekan

“Bizim tek amacimiz paramizi alip gitmekti. Kimsenin aklinda burada tiretim yapma
ya da Tirkiye’de bir ilk olma gibi bir hedef yoktu” (Kasapoglu, 2013) diyor Aynur
Aydemir. Ik asamada Kazova iscilerinin dfkesi onlar1 aldatmis olan tek bir kisiye,
patronlarina yoneliktir. Bu nedenle yontemleri kamuoyu olusturmak i¢in dikkat

cekmek, haksizligi teshir etmektir. Bunun i¢in diizenli yapilan, en fazla 15-20 kisinin
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katildig1 gosteri ylirliylisleri, patronun evinin 6niinde sonlanir. Siirecin yeni bir yagam
bicimi iiretmeye evrilmesi ancak eylemlerin mekan tutmasiyla, yani nobet ¢adir1 ve

fabrika isgaliyle miimkiin olur.

5.4.3.1 Cadir direnisi

Ozgiir Kazova iscileriyle konusurken sik stk duyabileceginiz bir dil siirgmesi vardar:
Kendi atdlyelerinden s6z ederken yanliglikla “cadir” derler: “Cadirda oturalim, ¢adira
gidelim, gece ¢adirda kaldim” gibi. Cadir ¢oktan islevini tamamlamistir fakat imge-

mekan olarak baska bir deger kazanmustir.

Kazova iscileri igin cadir, miicadelenin baslangici, gilindelik hayattaki biiyiik
kirilmanin mekanidir. Aynur Aydemir direnisten 6nce kent mekanindan ve zamandan
ona diisen pay1 “kapali bir kutu” olarak tanimlar. Cadir ise karsilasmalara acik olan

yerdir:
Direnisten 6nce kapali bir kutuda yasamisim. Aksam dokuzda isten ¢ikip, hafta
sonlar1 en fazla AVM’ye giderdim. Cok farkli insanlarla karsilastim. Hepsini

sevmedim, ¢ok sevdiklerim de oldu, ama ¢ok sey tanidim.%®

En 6nemlisi ¢cadir gérdiiglimde selam vermek gerektigini 6grendim, bir seylere
ithtiyaclari olup olmadigini ve neden cadir kurduklarin1 sormayr 6grendim.

(Kasapoglu, 2013)

Ozgiir Kazova is¢ileri i¢in “cadir” karsilasmanin, kirilgan, gecirgen, kamusal ve 6zel
alan arasinda, yar1 agik mekansal ifadesidir. Ozgiir Kazova iscilerinin ifadelerine gore
cadir “diren, isgal et, iiret” fikriyle karsilastiklar1 yerdir. Cadir islevsel ve sembolik
olarak onlar1, Gezi direnisine, mahalle forumlarina baglar. Siirecin bir ¢esit okulu
haline gelir. Nobette ikiser is¢i beklemesine ragmen ¢adir artik igeriye sigamayan
misafirlere yer acilsin diye giderek genisletilir. Gezi’de revir olarak kullanilir. Son
giinlerinde neredeyse bir sosyal merkez goérevi gormeye baslar. Toplumsal

mubhalefetin belleginde, bir imge olarak ¢adir, Kazova’yr Tekel isgilerinin direnigine

8 Aynur Aydemir ile yapilan 13 Temmuz 2016 tarihli gériismeden aktarilmistir.
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(15 Aralik-2 Mart 2010), kentsel doniisiim ve hidro elektrik santrali (HES) karsiti

miicadelelere baglar.

Iscilerin ironik olarak da sik sik kullandiklar bir ifade de: “Gerekirse cadir kurariz!”
dir. Bu ifadede, en ufak bir haksizlik da en biiyiik hak ihlali de “cadir kurularak”
asilabilecek bir engel gibi goriiniir. Pesi sira giiliismeler gelse de bu deyim 6zgiiven,
baghlik ve cesaret kaynagi olarak Ozgiir Kazova’nin estetik Kkolektivitenin

mayalandig1 yeri isaret eder.

Fiziksel giicliiklerin ve hazlarin paylasildig1 giinlere dair anilar ¢adir, Ozgiir Kazova
iscileri i¢in bir ¢esit bellek mekanina doniistiiriir. Burasi miicadelenin kurucu
anlatisinin mekanidir. Cadir giinlerine dair gazete kupiirleri, bagka tekstil atdlyelerinde
bereket dualarinin asildigi duvarda asilidir. Yola ¢iktiklar: an hissettikleri 6fkeyi diri
tutar, zaferi hatirlatir, iman tazeler. Cadira dair anilar, verilmis soz, sadakat ve onur
gibi soyut kavramlarla biitiinleserek estetik kolektiviteyi olusturur. Serkan’in
neredeyse her goriismede tekrarladigi gibi: “Halkimiza s6z vermistik ve soziimiizii

tuttuk. Onlara vefa borcumuzu ddeyecegiz.”

Cadir hem zamansal-mekansal hem de diisiinsel olarak fabrika isgaline bir gegistir.
Orada kurulan kolektif yasam deneyimi, 6zel miilkiyetin mesrulugunu sorgulanabilir

hale getirmis olmalidur.

5.4.3.2 Fabrika isgali

Kazova iscileri i¢in fabrika isgali, ancak 6zel miilkiyete dair bir farkindalik olusunca
miimkiin olur. Uzun siire isgale muhalefet etmis olan Serkan Goniis fikir degisimini
sOyle anlatiyor: “Benim i¢in asil miicadele, bizim olan bir seyi geri aldigimiz fikrini

kabul etmek oldu. Iceri girmek igin bunu anlamam gerekti.”%’

Kazova iscileri, disina atildiklar1 yerin aslinda onlara ait oldugu fikriyle fabrikaya
girerler. Kisa siire sonra patronun sikayeti iizerine dnce gevik kuvvet, sonra Terorle
Miicadele ekipleri fabrikanin oniine gelir. Aynur Aydemir Cumhuriyet Gazetesi’ne

olay1 sdyle anlatir:

87 Serkan Goniis ile yapilan 4 Nisan 2015 tarihli goriismeden aktariimigtir.
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Yaklasik 8-9 karakoldan polis, cevik kuvvet, hepsi geldi. Makineleri
alamayacagimizi, hirsizlik yaptigimizi soylediler. Makineleri geri yerlestirdik.
Baktik polis bizi binadan ¢ikaracak, kendimizi kilitledik. Baska ¢caremiz yoktu.
O giin binadan c¢iksaydik her sey bitecekti. (“Kazova Simdi Kapitalizme

Direniyor”, 2014)

Serkan’in ifadesiyle;
(...) igerisi inanilmazdi. Jenerator kesilmis. Makinelerin motorlari alinmis.
Kolilerin hepsi bostu. Hacizli makineleri birakmislar ama onlar1 da

dagitmiglardi. (Tiirkantos, 2015)

Yillardir ig¢inde calistiklari, iyi tanidiklari mekanin bu yabanci, yagmalanmis ve
terkedilmis hali iscilerin tedirginligini daha da arttirir. Dort erkek bir kadin, polis
miidahalesi olmasi durumunda fabrikayr yakmaya hazirlanirlar. Aynur, kendi
ifadesiyle, polis iceri girerse camdan atlamay1 kafasina koydugu i¢in iki ¢ocugunu
kocasina emanet etmistir. Bedenleri de hak talebinin/icrasinin mekani olmustur. Ama
demir kap1 miihiirliidiir ve polisler iceri girmenin yolunu bulamaz. Aslinda gizli giris,
gozlerinin Oniinde, direnis ¢adirinin igindedir. Nobet giinlerinin sayildigi tabelanin
hemen ardina gizlenmistir. Polis gizli gecidi bulamaz, bu durum iscilere zaman
kazandirir. Belki de birbirlerine baglandiklar1 ve 6zgiiven kazandiklari en 6nemli
anlardan biri budur. Birlikte, 6liimiine korktuklari iktidar1 giiliing duruma diisiiren bir
mekan yaratmiglardir. Daha sonra Aynur sdyle diyecektir: “Ilk dénemler biz de
korkuyorduk polisi gordiigiimiizde ama simdi korkmuyorum (...) Gozaltina alir,

birkag saat sonra serbest birakir. Alistik” (Kasapoglu, 2013).

Isgal fabrikasina polis baskini gerceklesmez ciinkii fabrikay1 satin alan kisi olaylardan

haberdar olmus ve is¢ileri bir siire misafir etmeyi kabul etmistir.
Binanin yeni sahibi, isciler benim misafirimdir, dedi. Kara kagimiz, géziimiiz
icin degil tabi, daha 6nce goriistiiglimiizde, bu haksizliga ortak olursa onunla
da ilgili eylemler yapacagimizi sdylemistik de ondan. Polisler gitti. (“Kazova

Simdi Kapitalizme Direniyor”, 2014)
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Korku yerini sagkinliga ve patronun odasinda yapilan uzun toplantilara birakti: “Biz
ne yaptik? Peki simdi ne olacak?” Patronun odasi sembolik, iglevsel, duyusal olarak

kontroliin ele gecirildigi yerdi.

5.4.3.3 Sokak, magaza ve atolye

Kazova iscilerinin ¢adir ve isgalden sonra kurmaya bagladiklart yeni hayatta, kiiltiir ve
sanat alani ile iligkileri mekansal olarak da kendini gosterir. Sisli’de ki magaza ve
Rami’de ki atdlyeye baktigimizda dikkati ¢eken ilk sey, kiiltiir ve sanat alan1 ve ile

kurulan iligkinin yogunlugudur.

Kazova iscilerinin Sisli’de actiklart magaza “Kazak ve Kiiltiir Merkezi” olarak
adlandirilir. Milliyet Gazetesi agilis haberi “Diren Kazova sanat seninle” basligi ile
vermistir. Magazanin zemini, sokakla kurulan siirekliligin ifadesi olarak kaldirim
taglariyla désenmis, kii¢lik avlunun duvarlarina horasan sivasiyla yapilmis dikey bir
bahge tasarlanmistir. Duvarlarda Gezi eylemlerinden fotograflar ve sanatgi ¢calismalari
yan yana asilidir.88 Mekanin acilisi  ¢agdas sanat performansi olarak

degerlendirecegimiz bir defileyle ve konserlerle gerceklesir.

Kazova Direnisi ig¢ilerinin pratigi icinde, sokagi isgal eden iki defilenin 6nemli yeri
vardir. Bunlardan ilki 28 Eyliil 2013’te, tiretimin 35’inci giiniinde isgal fabrikasinin
Oniinde gerceklesmistir. O giinlerde siire¢ icinde aktif rol alan Metin Yegin’in

ifadesiyle;
Cumartesi bir defile yapildi. Bir podyum, 1yi kétii bir 1siklandirma, mankenleri
ve cok {inlii sanatcilariyla, Kazova Isgal Fabrikasi, kazaklarini sergiledi.
Mankenler sadece, is¢ilerin iistiine patron sinmemis kazaklariyla degil, giinliik
yasantimizin vazgecilmez aksesuarlari, gaz maskeleri, kasklar1 ve posulari ile

g6z doldurdu. Cok kalabalikt1 baz1 gazetelerin yazdig1 tanimlamayla ‘Sosyalist

8 “Metin Yegin, alt kattaki bahgenin duvarlarini horasan sivasiyla kaplayip ¢igekler
yerlestirmis. Su anda da kendileriyle dayanismaya gelen Kars1 Sanat’tan Feyyaz
Yaman duvarlart boyuyor. Gezi Direnisi’nde 6len yedi gencin fotograflarinin yaninda,
Rus sanat¢t Rodchenko’nun bagiran kadinina Gezi sloganlari attirdigr bir duvar resmi
yapacagini bilmiyorum, heniiz o giin” (“Kazova $imdi Kapitalizme Direniyor”, 2014).
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defile.” Her defilede oldugu gibi, Kazova Isgal Fabrikasi defilesi de bu senenin

modasini gosterdi; Isgal et, Diren, Uret... (Yegin, 2013)

Ikinci defile 25 Ocak 2014’te Sisli’de ki magazanin éniinde diizenlendi. Sanat¢1 Halil
Altindere’nin tasarimlar1 “2014 Direnis Koleksiyonu” adiyla sergilendi. Halil
Altindere nin daveti iizerine defilede Tuba Unsal, Defne Koryiirek, Metin Ustiindag,
Demet Yorug, Cansel, Pinar Yigitogullari, Zeyno Pekiinlii, Ece Temelkuran manken
olarak yer aldi. Defile sirasinda magazanin Oniinde, yan yana gelmesi gii¢ olan
insanlardan olusan biiyiikk bir kalabalik vardi. Politik gruplar, sendikal hareketten
temsilciler, aktivistler, sanat kurumlarinin yoneticileri, gazeteciler ve sanat¢ilar melez
bir topluluk olusturmuslardi. Defile pratiginin kapitalist iiretim iligkilerinden
calintilanarak degistirildigi bu performatif eylemler, estetik ve politik nitelikleriyle
kiiltiir sanat alanindan biiyiik ilgi topladi. Tanitim ve satis amacinin disinda defile
metanin degisim ve kullanim degeri, emek ve yaraticilik, sanat ve tasarim gibi

kavramlarin tartisildig1 sanatsal performans olarak degerlendirildi.

Ozgiir Kazova’nin Rami’de ki atélyesinde de sanat alaniyla kesisen yollarin pek ¢ok
izi vardir. Duvarlarinda sanatcilar tarafindan yapilmis grafitiler ve sablonlar,
sanatgilarla birlikte iiretilmis isler, sergi afigleri goriiliir. Ozgiir Kazova atdlyesinin
mekansal diizeninde merkezde yer alan yemek masasinin bir kabul salonu olusturmasi
gibi yine pencere kenarinda bir performans alani kendiliginden olusmustur. Atdlye
konserler ve performanslara gercek anlamiyla sahne olmustur. Bunlar iginde mekanin,
sanatsal iiretimin konusu da oldugu calismalar dikkat ¢ekmektedir: Art is Dead
Kolektifi'nin MultiRAID Na-Miizik Festivali' i¢in atdlyenin sesleriyle yaptigi
alternatif miizik deneyleri®®, Ha-Za-Vu-Zu adli sanat kolektifinin Ozgiir Kazova
iscileriyle birlikte yazdig1 ve performe ettigi Patronum Yok Benim sarkisi (Ha-za-vu-
zu, 2015) ve Kolektif Yasam Inisiyatifi'nin yine onlarla birlikte hazirladigi Ozgiir

Kazova Halay1 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Kars1 Sanat davetli sanatgilarin, Ozgiir

8 A.1.D’in ifadesiyle, “Patronsuz kazak, patronsuz miizik; i¢ten gelen, agik
goniilliilik, ne dersen de. Birbirimizi desteklemekten de ¢ok, beraber iiretmek, ses
cikarmak ¢ok degerli” (Olgun, 2016).
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Kazova atdlyesi i¢in {irettigi islerden olusan bir sergiyi yine mekanin iginde

diizenlemistir.

Ozyonetimde keyif, kiiltir ve emek zamanlarmm yeniden dagilimi mekanda
somutlasir. Nato Thompson Ozgiir Kazova’nin iirettifine benzer fiziksel mekanlari

“olus mekanlar1” olarak adlandirir:
Boyle mekanlarla —ve bu mekanlarin sermayenin egemen mantiini igkin
olarak reddedisiyle- kurulan siirekli bir iliski siyasal bir topluluk iiretir. Bu
yerler yeni yagsama bi¢imlerini tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu mekanlara
gidip gelenleri bu diinyada var olmanin yeni bigimlerini {iretmek i¢in faaliyete

gecirir. (N. Thompson, 2018, s.126)

Thompson’in “olus mekanlar1” (isgal evleri, kiiltir merkezleri, ortak bostanlar, ortak
isletilen kafeler, miizik diikkanlart) gibi Ozgiir Kazova’nin ¢adir1, magazasi ve atdlyesi
de “diinyada var olmanin yeni big¢imlerini iiretmek icin” heyecan duyan estetik

kolektiviteler yaratmistir.

5.4.4 Patronsuz imgeler

Ozgiir Kazova deneyimi boyunca basta “patronsuz kazak™ olmak iizere pek ¢ok yeni
imge {Uretilmis ve bu imgeler estetik kolektivitenin ortak dilini ve hafizasin

olusturmustur.

5.4.4.1 %100 patronsuz kazak

Ozgiir Kazova’nin atdlyesinde duvarda, altin varakli bir gerceve icinde, camin
arkasinda saklanan kirmizi bir kazak asilidir: Kazova trikonun irettigi ilk kazak, yil
1947. Kazova Tekstil koklii bir aile sirketidir. Taninmis, saygin bir markadir ve zengin
bir miisteri kitlesi vardir. Hatta isciler dokuduklar1 kazaklarin, cuamhurbaskanlar1 ve
millet vekilleri tarafindan giyildigini sik sik hatirlatirlar. Buna karsin aile fabrikay ve
markay tiim bellegiyle birlikte gdzden ¢ikarmis; patron fabrikadan degerli olan her
seyi kagirirken ilk kazag: da geride birakmustir. Isciler iceri girince ‘ilk kazag1’ bulmus,
ona saygi ve merhamet karsimi bir duyguyla sahip ¢ikmuslardir. Hatta kendi

ifadeleriyle patronun onu nasil olup da birakabildigine akil erdirememislerdir. Bu olay
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Ozgiir emegin somutlastigi kazak imgesi etrafina Oriilmiis estetik kolektivitenin ilk

anlatisidir.

[k kazakla baslayan Kazova anlatilar1, artik kazaklarla siirer. Patron, iplikler dahil her
seyi fabrikadan kacirirken, ilk kazakla birlikte, tamamlanmamis artiklar1 ve
numuneleri de gotiirmeye tenezziil etmemistir. Iste direnis tam bu noktadan iiretime
tutunur. “Bunlar1 tamir edip satabilir miyiz?” Artiklarin gévdelerin, kollarin, yakalarin
kolaj1 ve bozuk makinelerin brikolaji olmadan patronsuz iiretim miimkiin olamazdi.

Bu “arta kalanlar” akla Lefébvre’in su climlesini getirir:
Glindelik hayat arta kalandir. Ayrilmig, iistiin, uzmanlagsmis, yapilasmis
etkinliklerden geriye kalandir. Onlarin catistigi, karsilastigi, biitiin
farkliliklarinin ifade buldugu ortak zemindir.0 (Lefebvre, 2008, s.97)

Artik pargalar, hurda iplikler, bozuk makineler patronun degersiz, bigimsiz, islevsiz

buldugu yerden yeni bir yol acilmistir. Iscileri yaratici, konuskan ve hayalperest

kilacak olanaklar bu artiklardan ¢ikmustir.

Ozgiir Kazova iirettigi kazaklar1 “%100 patronsuz kazak” olarak adlandirr.
“Patronsuz” sozciigli tekstilde kullanilan sablon, kalip anlamina da geldigi i¢in bir
sozciik oyunu igerir. Iscilerin iirettigi kazaklar da yasamlari da patrondan kurtularak

yaratici hale gelmistir. Serkan Goniis liretimden aldig1 keyfi soyle ifade eder®?:
Kazak acayip bir sey oldu. Biz kazag tersine ¢evirdik, higbir triko atolyesinin
cesaret edemeyecegi seyler yapiyoruz. Yirmi bes senelik tecriibe tamamen
degisti.

Emeklerinin iiriinii ile kurduklar: iligki bigimi yirmi bes yil sonra degismis, bu da

hayalgiiciinii tetiklemistir. Terry Eagleton hayalgiicii ve kaliplar (patronlar) arasinda

baglantiy1 s6yle kurar:

% «Indirgenemez arta kalan”, de Certeau’da da vardir. Fakat arzuyu akildan kurtaran
sey olarak. Lefébvre ise arzunun kendisini akil olarak indirgenemeze baglar”
(Roberts, 2013).

%1 Serkan Goniis ile yapilan 4 Nisan 2015 tarihli goriismeden alintilanmigtir.
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Hayalgiiciiniin aracilik yaptigi yer burasidir; Imgeleri iireten “kaliplar™
(schemata) iiretir, onlar da kategorilerin tezahiirlere uygulanmasi islemini

diizenler. (Eagleton, 2003, s.259)

Dolayisiyla hayalgiiclinii iiretime dahil etmek kalipsiz olmak degil, yeni anlam
kaliplar1 yaratmaktir. Sadece yeni imgeler iiretmek degil, yeni imgeleri iireten ortak
anlam aglarmi diizenlemek demektir. Bu tiir bir hayalgiicii taniminin estetik

kolektivitenin ortak’in1 miimkiin kildigindan s6z edebiliriz.

Ozgiir Kazova, Kasim 2015’ten itibaren iiretilen “patronsuz kazaklarin {iretim
maliyetlerini sosyal medyada paylasir; iiriin etiketlerinde iscilerin sertiveni anlatilir:
kazaklar is¢ilerin adlarini tasir; isciler kendi iirlinlerinin modelligini yaparlar, iiriin
fotograflar1 fabrikada ¢ekildigi icin, miisteriler kazaklarin nerede ve nasil iiretildigini
gorebilirler. Boylece kazaklarin degerinin kaynagi emek siiregleri olarak tarih edilir ve

biitiiniiyle seffaf hale gelir.

“Patronsuz kazaklar”la tanigmak, miisteriler icin diger metalarin degerini de
sorunsallastirir: Ya satin aldigimiz tiim kiyafetlerin hikayelerini bilseydik, etiketleri
bize her seyi diiriistge anlatsaydi? Banglades’te, Kambogya’da, Zeytinburnu’nda,
Dudullu’da kimin hangi sartlarda calisarak o giysiyi iirettigini marka kataloglarina
bakarak Ogrenseydik?92 Bir giysiyi giyen kisi, nadiren yoksul bir kadinin ya da
cocugun elinin bedenine degdigini diisiiniir. Oysa “patronsuz kazaklar” iscilerinin
adin1 sdylemektedir. Boylece isciler anonim, gériinmez, duyulmaz, yeri doldurulabilir
olmaktan ¢ikar. “Aynur”, “Muzo”, “Yaso” model kazaklar, emek¢i beden ile emegin

irlinli arasindaki yarilmanin, yabancilagsmanin asilmasinin vaadini tagir.

92 Kanada Adil Ticaret Ag1 (The Canadian Fair Trade Network) Rethink Ajansiyla
beraber bir dizi afis hazirlamisti. Afislerde iscilerinin insanlik dis1 kosullarda ¢aligma
hikayeleri kiyafetlere eklenmis etiketler iizerinde yaziyordu. “%100 pamuklu. 9
yasindaki Behnly tarafindan Kambogya’da iiretildi. Behnly her sabah 5.00°te kalkip
calistig1 konfeksiyon fabrikasina dogru yola ¢ikiyor. ise vardiginda da isten
ayrildiginda da hava karanlik olacak. Uzerine incecik seyler giyiyor; ¢iinkii ¢alistig
ortamda sicaklik 30 dereceyi buluyor. Odadaki toz agzina ve burnuna doluyor. Onu
yavas yavas bogan bir giinlin sonunda 1 dolardan az para kazanacak. Bir maske ise
sirkete 10 cente mal olurdu. Etiket hikdyenin tamamint anlatmaz” (Yalgin, 2015).
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Ispanyol aktivist sanat¢1 grubu YoMango, zincir giyim magazalaridan giysileri calip,
etiketlerini sokiip, lizerlerine “Caliyorum” anlamina gelen “Yo Mango” yazili kendi
etiketlerini diker ve bu giysileri kent yoksullarina dagitir (“Archieve Yomango”,
2002). Bu estetik politik eylemlerde oldugu gibi Ozgiir Kazova’da da kiiltiirel ve
ekonomik deger eszamanli olarak sorgulanir ve iiretilir. Isgal fabrikasi iiriinleri, maddi
somutluklarinda zengin anlamlar, degerler barindirir. Tipki Joseph Beuys’un islerinde
keceyi kullanirken tahayyiil ettigi gibi, “patronsuz kazaklar” da sikistirilmis kolektif,
ozgiir emek tasirlar, hayal giicii, umut ve inadi maddilestirirler. Ustelik bu maddi deger
bedenden c¢ikip bedene ulasir. Kazaklar1 alip, giyenler kendilerini bir kolektivitenin
pargas1 gibi hissederler. Belki de bu nedenle Ozgiir Kazova’dan iiriin satin alan
insanlar, iscilere tesekkiir mesaji yazip selam gonderirler. Bu anlamda “patronsuz
kazak™ estetik politik bir iletisim aracidir. Bunun ilk kanit1 aldiklar ilk siparis olur. 5
Subat 2014’te gerceklesen Kiiba ve Bask geng milli takimlart arasindaki magta Kiibali
futbolcularin tizerlerindeki forma Kazova isgileri tarafindan tretilmistir. Kazak ve

Kiiltiir Merkezi’nin agilis davet metninde su ciimleler yer almaktadir:
Her Kazova kazag bir siir, bir isyan ¢i1gligi, bir sanat eseridir. Her Kazova
kazagi somiirii ve yabancilagsma karsisinda ilmek ilmek 6riilmiis bir barikattir.
Her Kazova kazagi lizerinizde tasiyacaginiz, yiinde iplikte somutlagmig
direnistir.

“Patronsuz kazak™ elle tutulur bir kapitalist deger ve giindelik hayat elestirisi olarak

diisiiniilebilir. Gorliniiste birbirine yabanci diinyalar arasindaki gizli bagi aciga ¢ikarir

ve hi¢ var olmamas iliskileri miimkiin kilar. Ac¢tig1 olasiliklar evreninden dolay1, bir

sanat yapit1 olarak bile degerlendirilebilir.

Karl Marx’1in yabancilagsmayla baglantili olarak tanimladig1 meta fetigizmi “(...) kendi
dolayimsiz algilanabilir bigimi i¢indeki nesneye, aslinda bu nesneye ait olmayan ve
onun duyusal olarak algilanabilir goriiniisii ile ortak hi¢bir yani1 olmayan o6zellikler
atfedilmesi” (llyenkov, 2009, s.257) ise Ozgiir Kazova’da meta bir tiir karsi-fetis

niteligi yiiklenir. Ciinkii “patronsuz kazak” iiretim iliskilerinin toplumsal icerigini
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saklamak yerine degerini tam da burada bulur.*® Nesneler arasindaki iligkiye toplumsal
icerigini geri kazandirir. Ozgiir Kazova’da kazagim fiyatini piyasa ya da marka degeri
belirlemez. Fiyat, kooperatifin ayakta kalmas: ve diger kooperatiflere destek
olabilmesi i¢in gereken liretim sartlarina ve maliyete gore belirlenir. Boylece moda,

armagan verme, giyinme gibi glinliik ritiielleri estetik olarak doniistiiriir, politiklestirir.

Patronsuz kazaklar1 sadece emek miicadelesi icinde degil kiiltiir alaninda yeni
tartismalar1 tetikler. Bu tartigsmalarin baglami sanatin 6zerkligi vaadidir. Modern
anlamiyla sanatin icadi, sanati emegin karsisina koyarak, sanat alanini ekonomi

alanindan 6zerklestirerek miimkiin olmustur: Bu baglamda;
Aslinda emek ve sanat birbirlerine karsit seyler (...) ‘Emek’ amagcli, yararl,
islevsel, bilin¢gli ve akla dayali bir is; oysa ‘sanat’, tam tersine, amagsiz,
yararsiz, bilingsiz ve hayal giiciine dayali bir yarati. Sanat tasarima degil

arzuya, hazza dayanir; isle degil oyunla ilgilidir. (Artun, 2014, s.11)

Fakat burjuvazi sanata verdigi (her zaman gorece olan) Ozerkligi, toplumun her
alaninda oldugu gibi geri almis “halelerini kaybeden™ sanatcilar glivencesiz is¢ilere
dontigtirmiistiir. Sanat eserinin degeri, kapitalist piyasa kosullarinda, sanatla ilgisi
olmayan siireglerde bicilmektedir. Bu bakis sanatciyr da diger tiim emekgiler gibi
patronlarla karsi1 karsiya birakir. Ozgiir Kazova, ¢evresindeki sanatgilarla bu tartisma
tizerinden iligki kurmay1 denemistir. Ciinkii dayamigmanin (dayanigma geceleri,
sergileri, konserler) ancak kriz anlarinda acil ¢6ziimler irettigi fakat alternatif

ekonominin siirdiiriilebilirligini saglamadig1 deneyimlenmistir.

Patronsuz kazak kapitalist deger bi¢iminin elestirisini somut ve “giyilebilir” kilmis,
sembolik oldugu kadar islevsel de olan sira dis1 bir metadir: Ozgiir Kazova iscilerinin

tirlinleri, sanatgilar araciligiyla ulastiklart ¢esitli bienallerde sanat yapit1 olarak kabul

% “Kaban veya ¢izmelerin ketenle arasindaki iliskinin, ketenin soyut insan emeginin
genel cisimlesmesi olarak kuruldugunu sdylersem, bunun ne kadar tuhaf bir ifade
oldugu ortadadir. Ne var ki, kaban ve ¢izme lireticileri kendi metalar1 ile genel es
deger olarak keten (ya da en kii¢iik bir degisiklik yaratmayacak sekilde, altin ve
glimiis) arasinda bir iliski kurduklarinda, kendi bireysel emekleri ile toplumun toplam
emegi arasindaki iliskiyi tam olarak bu tuhaf bi¢im i¢inde tecriibe ve ifade ediyor
olmaktadirlar” (Marx, 1890, s.148-149).
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edilmistir. Fakat bu iriinler aslinda giindelik ihtiyaclar1 karsilamak {izere yapilmus,
siradan, islevsel metalardir. Patronsuz kazaklar, bir tekstil iiriinii olan bayrak ya da
flama gibi sembolik deger tasir. %100 pamuk ya da yiin olmasindan dolay1 kullanim
degeri yiiksektir. Endiistriyel seri iiretim nesnesidir fakat Ozgiir Kazova iscileri
tarafindan da imzalanmistir. Bu ¢oklu anlam patronsuz kazagmn iiretimini estetik
politik bir eylem haline getirir. Clinkii bu tiretim bi¢imi, Nietzsche’nin deyimiyle ‘tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ne imkan tanir: Ozgiir emegin vaadi olan
sanat¢cinin elinden ¢ikan yapit ile 6zgiir is¢inin {irettigi meta arasinda ne fark vardir?
Siradan bir nesne ile sanat yapitini ayiran nedir? Sanat¢inin, tasarimeinin, ig¢inin
emeginin degeri arasindaki fark nasil 6l¢iiliir? Patronsuz kazak, bir sanat nesnesine
benzer ciinkii tiim bu sorular1 sordurur ve degerin mutlakligini tehdit eder. Patronsuz
kazak, gilindelik hayatin siradanligina, onu giyen kisinin bedeni iizerinde karisirken,

ekonomi, sanat ve politika alanlarinda deger {iretim siireglerini duyulur kilar.

5.4.4.2 Ozgiirlestiren makineler

Ozgiir Kazova iscilerinin miicadelesinde {iretilen zaman ve mekani Lefébvre’in
giindelik hayat kavramu ile iliskisini kurarak anlatmaya calismistik. Buna karsin konu
teknige geldiginde Ozgiir Kazova’nin hikayesi Lefébvre’in teorik taniminin disinda
kalir. Ciinkii Jonh Roberts’in da tespit ettigi gibi, Lefébvre (Guy Debord ve Raoul
Vaneigem gibi) teknige karsi kayitsizdir. Ona gore “giindelik yasamin devrimci
elestirisi, teknoloji, yaraticilik ve isgiicli arasindaki iligkilerin doniistiirtilmesini degil,
bunlarin dagilmasmi, aracisiz yaraticilik ve senlik formlarma ayrilmasim
hedeflemektedir.”® Buna karsin  Ozgiir Kazova iscilerinin alacaklaria karsilik olarak
makinelere sahip ¢ikmalar1 ve bunlari korumak ic¢in verdikleri uzun miicadelede,
giindelik hayatin devrimci elestirisi tam da teknoloji, yaraticilik ve isgiicli arasindaki

iligkilerin doniistiiriilmesi anlamina gelir.

Patron, motorlarin1 soktiigli ve bozdugu makineleri fabrikada birakmisti. Onun
gbziinde degersiz birer hurda olan bu makineler, yirmi alt1 yil onlarla ¢alismis Ozgiir

Kazova iscisi Muzaffer Yigit’in gozbebegiydi. Makineleri sokiip takmayi, sadece

% “Geg donem Lukacs’1 tuhaf bigimde yansilayarak Lefébvre duyumlarin yeniden
kurulmasini, gelistirilmesini ve kiiltiirel pratigin bir yolu olarak, teknik aracilig:
gbzden kagirir” (Roberts, 2013).
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kisisel merakindan dolay1, fabrikaya gelen Ingiliz miihendisleri izleyerek 6grenmisti.
Patronun hi¢ diisiinemedigi bir sey oldu. Muzaffer makineleri tamir etti. Isbéliimiiniin
ona emrettiginden farkli, 6zel bir ilgi gelistirmis, beceri-bilgi edinmis olmasi ve
bunlar1 eyleme gegirmesi Muzaffer’in yasamini biitiiniiyle degistirdi ve Ozgiir

Kazova’y yaratti.

Ozgiir Kazova iscileri dokuma makinelerine, kullanim ve degisim degeri disinda
imgesel olarak biiyiik anlam yiiklerler. Hatta iscilerin imgeleminde siire¢ neredeyse
biitiiniiyle makinalar igin verilen bir miicadele olarak tanimlanir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan kalma, agir, hantal, biiylik makineleri “onlar bizim ¢ocugumuz” diyerek
savunurlar. Taginmalar sirasinda defalarca sokiip taktiklari, sirtlarinda tagidiklari, her
glin bakimini yaptiklar1 bu eski makinalar ekonomik olarak birer yiiktiir. Onlar igin
biiyilik atdlye tutmak, daha fazla kira ve elektrik faturasi 6demek gerekir. Bakimlar
zordur ve kullanimlar1 zahmetlidir. Fakat is¢iler i¢in vazgegilmezlerdir. “Onlar bizim
Ferrarilerimiz” derler. Sadece islevsel olan bir Alman arabasini degil, giizel, zarif ve
gosterisli bir Italyan arabasimi andirdiklari icin, motorlarmin sesleri ve govdelerinin
bicimleriyle haz verdikleri icin, usta soforlere “siiriis keyfi” sunduklar i¢in isciler
makinelere (Ozgiir Kazova’ni dilinde) Ferrari adini takmislardir. Bu baglilig1 Serkan
“biz makinelerden gii¢ aliyoruz, bizi onlar hayata bagladi” diye agiklar. Yasar Usta ise
“sadece seslerini dinlemek bile beni rahatlatiyor” der. Rahatligin kaynagi virtiiozii

olduklar enstriimanlarinin basinda hissettikleri gliven duygusuyla da agiklanabilir.

Ozgiir Kazova iscileri verimliligi artiracak, kiray1, faturalari diisiirecek bir “soguk bir
robot” almak yerine eski makineleri satmamak igin direnirler. Yasar Usta, resmen
makinelerin sahibi olduklar1 giinii kastederek duygularini sdyle ifade eder®: “Satis
giiniinii hayatim boyunca unutmam. Ben televizyon programina bile agliyorum, o giin

aglayamadim.”

Satis onceki gece atolyede Ferrari’lerinin iizerinde uyudular. Sabah acik artirmada,
g0z yaglariyla, onlarin sahibi oldular. Artik makineler sadece maddi agidan degil her
anlamda “yeniden sahiplenilmis” ve “yeniden islevlendirilmis”tir. Boylece yaratici

kullanim degeri kazanmig, giindelik hayatin devrimci yeniden iiretiminin araglari

% Yasar Giinay ile 27 Ocak 2015 tarihinde yapilan goriismeden alintilanmigtir.
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haline gelmistirler. Uretim araglari, zengin, yasayan, duyumsayan bedenlerin
performans alani, oyun alam1 olmustur. Ozetle, bedenin dzgiirlesmesi teknolojiden
kurtulusla degil hem bedenlerin hem de teknolojinin 6zel miilkiyete dayali mevcut
toplumsal isboliimiinden kurtulusuyla miimkiin olmustur. Goriildiigii gibi Ozgiir
Kazova i¢in teknik, makineler yabancilagmay: degil, 6zgiir ifadeyi ve yaraticilig

temsil eder.

Ozgiir Kazova’da, kiiltiirel pratik, teknoloji ve teknisite birbirine karsit degildir.
Makineler birer imge olarak da ortak dili ve direnis bellegini olusturur. Teknoloji ve
seri liretim, insanin kendi ger¢ekligini, imgesel, bedensel, duyusal olarak yaratmasinin
arac1 haline gelir. Ozgiir Kazova iscileri icin yeniden sahiplenilmis iiretim araclar1, bir

piyanistin piyanosuyla kurdugu iliskiye benzer duyusal niteliklerle donanir.

5.5 Sonug¢

Basta sordugumuz soruyu tekrarlarsak: Ozneler kendilerini var eden bicimleri ya da
pozisyonlar1 nasil krize sokabilir? Dort tekstil iscisi ve onlarin etrafinda oriilen
dayamsgma agindan olusan Ozgiir Kazova nasil bir estetik kolektivite olarak kendini

uretir?

Ranciére ’e referansla yeni bir estetik kolektiviteyl tanimlayanin, duyulurun
paylasimini yeniden sekillendirmek, ona yeni Ozneler ve nesneler dahil etmek
oldugunu soyleyebiliriz (Ranciére, 2012, s.29). Tipki erkek isgiler yerine konusan
Aynur, makineleri tamir eden Muzaffer, caligmaktan haz alan Yasar Usta, isgali mesru
goren Serkan, %100 patronsuz kazaklar ve ozgiirlestiren makineler gibi. Ozgiir
Kazova’da iscilerinin, toplumsal isbdliimiindeki ve toplumsal biitiin igindeki
yerlerinden kovulduklart i¢in, duyulurun yeniden paylagimini ihtiyag-zorunluluk
olarak deneyimledikleri sdylenebilir. Taksim’de patronu teshir etmekten, patronsuz
iretmeye giden silirecte, catisma aksi, kisisel hesaplasmadan emek ve sermaye
celiskisine, maas talebinden, kapitalist ¢alisma kosullarin reddine uzanir. Sonugta
Ozgiir Kazova’da yeniden ele gecirilen, iiretim araglar1 olan makineler kadar bedenin
duyulari, mekanlar ve zamanlardir. Degerlerin, taleplerin, becerilerin, yatkinliklarin,
arzularin, korkularin, 6zgiivenin toplumsal paylasiminda bir kirilmayi ve yeni bir
kompozisyonu olanakli kildig1 igin, Ozgiir Kazova'nmin iirettigi pratikler “estetik
politik eylemlerdir.” Uzlagsmazlik yaratan bu eylemler olumsal ve kendiliginden olanin
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giiclinii i¢inde tasiyan bir Karsilasma uzami olan giindelik yasamin baglaminda
gerceklesmistir. Ozgiir Kazova iscilerinin AVM ve is arasinda tanimladig: kapitalist
giindelik hayat i¢inde, insanin sahip oldugu duyusal bollugun anestezik bir hal almis
oldugu kabul edilirse, “estetik-politik eylem” bedenin duyularina yeniden
kavusmasidir. Ozgiir Kazova’nin hikayesinde bu durum “yaratici isgiler” olarak

sembolik bir ifade kazanmustir.

Ozgiir Kazova’da estetik kolektivite, kapitalist isbdliimiine kars1 ¢ikmakla miimkiin
olmustur. Ozgiir Kazova sadece iiretim iliskilerini degil politikanin tanimmi da

degistirmistir. Serkan sdyle diyor?6:
Biz siyasilerden daha politigiz. Ciinkii milletvekilleri patron. Tabii ki ig¢ilerin
kendi kendini y&netmesini istemiyor. Ulke sartlarinda somiiriiye karsi duran,

politiktir. iki yilda yaptigimiz, siyasi partilere 6rnek olacak politikadur.

Bu perspektifte politika Etienne Balibar’in dedigi gibi; “insanlar arasinda ortaklasalik
olasilig1 yaratan, karsilasma mekan1 kuran bir eylemdir”(Ozbek, 2015, 5.179). Politik
eylemin amaci olan, esitlik ve 6zgiirliikk kavramlari1 boylece yeniden tanimlanir. Egitlik
“bir ortak alan diizenini insa etme projesi”’, dzgiirliik “liretimin otonomisi, etkinlik,
katilim ve mutlak demokrasi” olarak yeniden yorumlanir (Negri, 2014, s.12-14).
Politika, esitligin bedensel ve duyusal olarak eyleme gecirilmis halidir. Fakat Ozgiir
Kazova deneyiminin gosterdigi gibi bu ancak yeni bir zaman ve mekan siirekli olarak
tamimlandiginda miimkiindiir. Ozgiirliigii korumak igin “giindelik hayatin” miitevaz
davasina hizmet ederken, devrimci potansiyelleri agiga cikaran ve biiyliten yasama
sanat1 virtiidozleri olmak gerekir. Estetik ve politik bir deneyim olan ‘duyulurun
yeniden paylasimi’ 6zgiirliigiin hayata gegirilmesi anlamina gelir. Jacques Ranciére’in
dedigi gibi;

Nitekim siyaset, bir iktidar1 uygulayan ile ona maruz kalan arasindaki ‘normal’

konum dagiliminin basitce sekteye ugramasi degil, bu konumlara ‘has’

% Serkan Goniis ile yapilan goriigmeden alintilanmistir.

158



‘yatkinliklar’ oldugu fikrinin sekteye ugramasini var sayar. (Ranciere, 2007,

s.143)

Kesin olan sudur ki, esitsizliklerin ve geg¢misten siiriiklenip getirilen aliskanlik ve
beklentilerin, Ranciére’in soziinii ettigi duyulurun paylagiminin biitiiniiyle asildigi
elbette sdylenemez. Yine de simdiden sunu sdylemek miimkiindiir: Kapitalist tiretim
iliskilerinin disinda yollar kesfetme ¢abasi olan Ozgiir Kazova’da verili isbdliimiine
bagli rollerin ve yeteneklerin dagiliminin, bedenlerin duyusal kapasitelerinin, arzu ve
ihtiyaglarmin yeniden diizenlenmesi tiim siirece yayilan, her giin tekrarlanan bir
miicadele olarak yasanmistir. “Bedeni kaliba doken iktidara kars1” bir miicadeledir bu.

Uretilen kolektiviteyi estetik kilan da budur.

Estetik-olan, tehlikeli, belirsiz bir seyse, bunun nedeni (...) bedende, bedeni

kaliba doken iktidara karsi baskaldirabilecek bir seylerin bulunmasidir.

(Eagleton, 2003, s.48)

Ozgiir Kazova’ nin iirettigi deneyim, Mayis ve Haziran 2013’te gergeklesen Gezi Parki
eylemlerinin en uzun 6miirlii olmus miraslarindan biri olarak kabul edilir. Bunun pek
cok anlami1 vardir: Gezi Parki eylemlerinde harekete gegen duyularin, bir araya gelen
gruplarin, iiretilmis mekan ve zamanin, mekan ve zaman iiretme deneyimlerinin Ozgiir
Kazova’nin gelisiminde biiyiik 6nemli vardir. Nihayet her ikisi de giindelik hayatin,
toplumsal mekanina ve zamanina miidahale etmis, kendi imgelerini ve estetik
kolektivitesini yaratmistir. Kolektif yaratim siirecleri, yatay orgilitlenme modelleri,
yeniden sahiplenme stratejileri, giindelik hayat politikasi iiretmis olmalar1 Ozgiir

Kazova’yr Gezi’ye baglar.
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6. SONUC VE TARTISMA

2000’ler Tiirkiye’sinde Estetik Politik Eylem ve Estetik Kolektivite baglig1 tasiyan bu
tezde yeni imgelerin iiretim ve dagitim siireglerini harekete gegirerek, mekanin ve
zamanin kullanimina yeni diizenlemeler getiren duyusal ortakliklar, estetik
kolektiviteler tiretmis ti¢ farkli 6rnek alindi. Bu &rneklerin ortaya koydugu bigimiyle
politika bir esitlik ve ozgirliik talebi degil bu taleplerin duyusal olarak eyleme
gecirilme hali olarak ortaya c¢ikti. Her ii¢ Ornekte de, zamanin ve mekanin
koordinatlarini, sozciiklerin ve nesnelerin anlamlarini, politikanin 6znesini belirleyen
duyulurun paylasimi rejimini donistiiren eylem olarak politika, estetik niteligiyle
serimlendi. Ranciére’in kavramiyla duyulurun yeniden paylasiminin Kolektif eylemle

hayata gegcirilmesi estetik kolektiviteleri olusturmaktaydi.

Politikanin bu bi¢cimde tanimlanmasinda, 90’11 yillarin sonundan itibaren yiikselen
toplumsal hareketlerin oldugu kadar demokratik temsil mekanizmalarinin isleyisinde
yasanan aksakliklarin, emek siireglerinde yagsanan ve kent mekaninda somutlasan hak
ihlallerinin, burjuva kamusal alaninin islevini yitirmesinin pay1 oldugu vurgulandi.
Insanlar duyusal ortak zenginliklerden, mekandan ve zamandan, kendi bedenlerinin
duyusal ihtiya¢larindan yoksun olduklarini hissettiklerinde, taleplerini iletecek temsil
iligkilerine giivenlerini kaybettiklerinde politik eylemin estetik nitelikleri 6n plana
cikmaktadir. Isgaller, alternatif yasam ve ekonomi deneyimleri bunlarin sonucudur.
Imza kampanyalari, basin agiklamalari, protesto gosteriler gibi alisilagelmis yontemler
disinda, estetik politik eylemler mekani gegici olarak isgal ederken, mekaninin
kullanim bi¢imini degistirerek, yeni zaman ve mekan koordinatlarini miimkiin
kilmistir. Bu durum sasirtict verimlilikte imgesel iiretim siiregleri ile bir arada

gerceklesmistir.

Estetik politik eylem tanimi, estetigin politika ile iligkisini, “siyasetin estetize
edilmesi” ya da ‘“sanatin politize edilmesi” gibi tartismalardan uzaklastirip
degerlendirmemizi saglamistir. Politikanin ve estetigin koklerine doniip, birbirlerine
en yakin gectikleri noktalar1 yakalayabilme imkani yaratmistir. Biiyiik toplumsal
kirilmalarda oldugu kadar bir 6zyonetim deneyinde de ortaya ¢ikabilecek belli bir tiir
duyusal deneyimi, sanat alaninin ya da dar anlamiyla politikanin pargasi kilmadan ele

alabilme sans1 vermistir.
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Saha caligmasinda gordiigiimiiz gibi estetik kolektivitelerin imge iiretim siiregleri bir
tir kurgu, montaj faaliyeti olarak gbéze gelir. Bu montajlarda tarihin en eski
doénemlerini, iitopyalar, popiiler kiiltiir ve gelecek diisleri i¢ ice geger. Heterojen
zamanlar, mekanlar ve kimlikler ortaya ¢ikar. Bu anlarda insanlar saskinlik,
yaraticilik, ironi, oyunculuk, haz gibi duyusal ortaklar1 paylasirlar. Her ii¢ 6rnekte de
hiz, yataylik ve kolektiflik nitelikleriyle sosyal medya ve iletisim teknolojileri,
eylemlerin montaj estetiginde belirleyici olmustur. Insanlar kisa bir siire igin de olsa,
tiretimine dahil olduklar1 ortak bir zenginligin, yeni bir imgesel diinyanin, zaman ve
mekan kurgusunun duyusal paydaslari, ayn1 anda hem 6zgiirlesmis seyircileri hem

tireticileri olmuslardir.

Her {i¢ ornekte de Kapitalist iiretim iligkilerinin koydugu kurallardan farkli insan
iliskilerinin kurulma olasilig, verili igb6liimiine bagli rollerin ve yeteneklerin yeniden
dagilimi, ¢alisan bedenlerin duyusal kapasitelerinin doniismesi, mekanda arzu ve
ihtiyaglarm yeniden diizenlenmesi kisa siireli de olsa deneyimlenmistir. [lk bakista biri
kiiltiirel ortak zenginlik, digeri kent hakki ve sonuncusu emek miicadelesi alanina
yerlesiyor gibi goriinse de her bir sahada bu alanlar birbirine eklenmistir. Farkl
yontemler ve farkli olgeklerde eylemler sirasinda toplumsal cinsiyet boyutu da
deneyimlere katilmistir. Bu tespit soz konusu estetik politik eylemlerin yasami
doniistiirme bi¢imine dair bilgi verir. Giindelik hayatta duyusal olanin yeniden
dagilimi olarak estetik politik eylem ¢esitli hak miicadelesi alanlar1 arasindaki sinirlar
ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii politika hak taleplerinin miizakeresi olmaktan ¢ikip,
siradan insanlarin giindelik deneyim sirasinda haklarini geri aldiklar bir eylem tiirii

olarak vuku bulmaktadir.

Kuskusuz bu umutvar teorinin, tezin yazildigi dénemle ve aragtirmacinin séz konusu
estetik kolektivitelerin paydasi olmus olmasiyla iliskisi vardir. Bu tez 2000’lerin ilk
ceyreginin duyusal ortakliklarinin potansiyelini hatirlamaya bir katkidir. Fakat diger
yandan estetik ve politika iliskisinin kuramsal boyutuna kapsamli bir elestirel
degerlendirme i¢in de bir giris niteligindedir. Ciinkii ele aldigimiz drneklerde somut
maddi tretim kosullarima baglh esitsizliklerin ve ge¢misten siiriiklenip getirilen

aliskanlik ve beklentilerin biitiinliyle ya da kalic1 olarak askiya alindig1 iddia edilemez.

Estetik politikaya bedenin ve duyusallifin zenginligini getirir; “simdi ve burada”

ozgiirlesmeye dair bir kap1 aralar. Bu boyutlar1 olmadan politik eylem egemen temsil
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iligkilerine sikisacak ya da yenilerini 6nermekten Steye gidemeyecektir. Fakat aym
zamanda Ozellikle gegicilik ve kopus nitelikleriyle estetik, politika alanina biiyiik
pratik sorunlar getirir. Estetik nitelikleriyle politik eylem stirdiiriilebilir, 6rgiitlenebilir,
uzun soluklu ve kurucu bir nitelik tasiyabilir mi? Yeni tretim iligkilerinin tesis
edilmesinin yeknesak siirecleri estetik doniisiimiin parcast degil midir? Yoksa estetik
politik eylem kapitalist sistemin icinde gegici Ozgiirliik deneyimlerinin ve kisa

zamanda da bu deneyimlerin nostaljisinin iireticisi midir?

Estetigin politikaya mevcut uzlasmadan radikal bir kopus niteligi yiiklemesinde temel
bazi sorunlar vardir. Gezi, Emek, Ozgiir Kazova &rneklerinde gérdiigiimiiz gibi bu
eylemler belli birikimlerin sonuglaridir. Kiiltiiriin, kent mekaninin, insan emeginin
metalagsmasi siireglerinde olugmuslardir. Tiirkiye’den ve diinyadan, ge¢misten ve
bugiinden benzer hareketlerle ve elbette birbirleriyle siireklilik icerisindedirler. Tezde
incelenen ii¢ 6rnek arasinda bile agik imgesel ve tarihsel baglar oldugunu gordiik. Bu
baglar yeniden iiretimler degildi fakat bir gesit {ist liste katlanma, kolaj, montaj estetigi
ile iiretiliyordu. Diger yandan saptirilmis halleriyle de olsa egemen temsil bi¢imlerinin
en siradan tiriinleri bu kolajlarin pargasi olabiliyordu. Tiim bunlar Ranciére’den ¢ikisla
radikal bir kopus olarak tanimlanma egilimi gosteren estetik politikanin aslinda yeni
duyusal kurgular ortaya ¢ikaran bir montaj faaliyeti oldugunu diisiindiirdii. Sonug
olarak bu caligsma anestezik yasamin duyusal olarak geri alindig1 ya da uzlagsmalarin
bozuldugu anlarinda fretilen imgelerin ge¢mis Ozgiirlesme deneyimleriyle bagi
oldugu, onlarin da yeni bir kirilma sirasinda kesfedilmek, montaj faaliyetinde yeniden

kullanilmak tizere kolektif bellegin kaydina gegmis oldugunu gdsterdi.

Ulkenin oldugu kadar diinyanin politik iklimindeki degisiklikler baglaminda séz
konusu estetik kolektivite deneyimleri her giin yeni anlamlar kazanmaya devam
etmektedir. Bu tezi sahalarinin yeni tarihsel baglamlarda, yeniden anlamlandirilmasi
tartismaya baska boyutlar ekleyecektir. Onerilen kavramsal cergevenin ve araglarin
daha olgun hale gelmesi baska sahalarda (6rnegin misafirhane ya da cezaevi
kosullarinda) ya da bagka odaklarla (toplumsal cinsiyet ya da gd¢menlik gibi)

simnanmasi ile mimkiin olacaktir.
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